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Raadsel aan de Rijn

Bouwhistorische verkenning van Huis Rijswijk te Groessen, Jim Klingers, 2015



Voorkant: een fragment van een miniatuur uit het Turijns-Milanese getijdenboek uit het eerste kwart van de 15% eeuw, toegeschreven aan Jan van Eyck (ca.
1390 — 1441). Het simpele kasteeltje rechts heeft wel wat weg van Huis Rijswijk zoals het zich vertoont op 18%-eeuwse prenten. Het zal toeval zijn, toch is het
heel goed mogelijk dat Van Eyck het huis heeft gekend, aangezien de beroemde schilder waarschijnlijk in de leer is geweest bij de Nijmeegse schilderfamilie

Maelwael-Van Limburg.*.
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Huis Rijswijk: raadsel aan de Rijn
Inleiding

Huis Rijswijk een raadsel aan de Rijn? Dat klinkt misschien wat vreemd.
Een raadsel aan de Betuwelijn, oké. Maar de Rijn ligt op kilometers
afstand. Toch stroomde de rivier in de middeleeuwen precies langs deze
plek. Eerst met de hoofdstroom, vervolgens met een zijtak die in direct
contact moet hebben gestaan met de slotgracht. Alleen een onaanzienlijk
waterloopje herinnert er nog aan. Maar voor deze bouwhistorische
verkenning vormt dat slootje misschien wel de sleutel tot het gebouw.

Misschien. Een woord dat vaak voorkomt in deze bouwhistorische
verkenning. Evenals ‘mogelijk’, ‘waarschijnlijk’, ‘wellicht’, ‘kunnen’, ‘lijken’
en ‘zullen’. Want weinig is zeker aan het verleden van deze mysterieuze
havezate. Ook niet aan de toekomst trouwens. Want in het geval van
Rijswijk vindt bouwhistorisch onderzoek helaas niet plaats met het oog op
een heuglijke restauratie of herbestemming. Pal voor de deur van het
pand, over het voormalige kasteelterrein, wordt namelijk binnenkort de
omstreden snelweg A15 aangelegd. De kans is reéel dat het huis — reeds
opgekocht door Rijkswaterstaat — het veld moet ruimen. Het laatste gave
middeleeuwse kasteel dat dit lot ten deel viel, was het Dijksterhuis bij
Pieterburen... In 1903!

Is het de onbekendheid die onbemind maakt? Was het woord ‘sloop’ ooit
gevallen als dit pand de faam had genoten van kasteel de Haar of het
Muiderslot? Vrijwel zeker niet. Toch is Huis Rijswijk in al zijn
bescheidenheid misschien wel net zo’n bijzonder cultuurhistorisch
fenomeen. Waar vind je nog zo’n authentieke mix van eeuwenoude
muurtrappen, keldergewelven en sleutelstukken met
boerenklampdeurtjes, gietijzeren stalramen en betondakpannen? Al die
sporen van vele eeuwen, 6p, over en door elkaar, geven het pand zijn
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kleur. Hier is gewoond, gewerkt, gefeest, getreurd. Hier hebben ridders
en jonkvrouwen rondgelopen, maar ook koeien en varkens.

Wie meent dat die eeuwen van intensief gebruik tot een duidelijk
afleesbare bouwgeschiedenis hebben geleid, komt echter bedrogen uit.
Talrijk zijn weliswaar de sporen van kleinere aanpassingen en
gedeeltelijke sloop, maar eigenschappen die onomstotelijk op grotere
bouwfases wijzen, zoals bouwnaden, stijlverschillen of afwijkende
steenformaten, zijn afwezig of in elk geval voor het oog verborgen. Zelfs
na twee dagen intensief rondkijken en wekenlang analyseren, kunnen
vragen als: ‘Wanneer is het pand gebouwd?’; ‘Gebeurde dat in een of
meerdere fases?’ en ‘Wat was de oorspronkelijke functie?’ niet eenduidig
worden beantwoord.

Eerdere bouwkundige beschrijvingen van het pand hebben dan ook tot
zeer uiteenlopende conclusies geleid. Zij boden weinig houvast. Historisch
bronnenmateriaal is evenmin ruim voorhanden, mede doordat Rijswijk als
onderdeel van het voormalige hertogdom Kleef tot 1816 bij Pruisen
hoorde. Speuren in Duitse archieven voerde echter te ver buiten het
kader van deze bouwhistorische verkenning. Ook aan het pand zelf waren
er zaken die het onderzoek bemoeilijkten. De hinderlijke
cementpleisterlagen bijvoorbeeld, die boven vrijwel alle vensters
bouwsporen aan het zicht onttrokken. En binnen zaken zoals verlaagde
plafonds, meubilair en andere obstakels die horen bij een nog bewoond
pand. Ramen en luiken bleken niet meer open te kunnen (waardoor
muurdiktes niet goed konden worden gemeten) en de kelder onder de
vleugel mocht (terecht) niet worden betreden in verband met de
aanwezigheid van zeldzame salamanders. Soms maakte begroeiing het
fotograferen lastig.

Voor een eerstejaars student bouwhistorie vormde dit object al met al
een pittige uitdaging. Desondanks heb ik toch genoeg gegevens verzameld
voor de nodige gevolgtrekkingen. En die wijken soms fors af van de



heersende opvattingen. Het was de opdracht alleen de woongedeelten
van Rijswijk bouwhistorisch te verkennen. Gaandeweg bleken die echter
niet los te kunnen worden gezien van de overige bebouwing en het
terrein. Diverse van mijn conclusies en hypotheses berusten juist op de
historische geografie en op de morfologie van het voormalige
kasteelterrein. Met de volledige overtuiging hier goed aan te hebben
gedaan, ben ik dus enigszins buiten het kader van de opdracht getreden.
De gevolgen die dit heeft voor de lengte van het rapport neem ik voor lief.

Diverse conclusies trek ik niettemin met uiterste voorzichtigheid. Want,
zoals gezegd, niets is zeker bij het ‘raadsel Rijswijk’. Om meer te weten te
komen, is uitgebreid vervolgonderzoek onontbeerlijk. Al komen we
misschien ook zo al best een eind. Want het onderzoek naar Rijswijk is
tenslotte niet alleen door mij uitgevoerd, maar ook door 26
medestudenten. En hoewel we dat los van elkaar deden, hebben de
discussies en uitwisseling van gegevens mij veel geholpen.

Niet omdat het zo in de opdracht staat, maar uit de grond van mijn hart
wil ik de bewoners en voormalige eigenaren Kay Buring en Anne Dijkstra
bedanken voor het feit dat wij twee dagen lang door hun huis mochten
struinen en alles, ook de slaap- en badkamer, konden fotograferen. Kay
en Anne hadden het pand grondig willen restaureren maar kregen
wegens plannen voor de A15 geen vergunning. In plaats daarvan werden
zij gedwongen hun geliefde pand te verkopen. Dan getuigt het van veel
karakter als je desondanks gastvrij open kunt staan voor een groep
wildvreemde studenten. Kay en Anne bedankt!

Laten we hopen dat gezond verstand het wint en dat een restauratie
alsnog aan de bouwhistorie van Rijswijk wordt toegevoegd.

Wijster, 6 januari 2015, Jim Klingers



Samenvatting

Huis Rijswijk heeft een lange bewoningsgeschiedenis die minimaal
teruggaat tot de 13% eeuw. De ligging aan belangrijke verkeersroutes
speelde bij het ontstaan ongetwijfeld een rol. Voor het jaar 1000 liep de
hoofdstroom van de Nederrijn met een bocht pal langs de huidige locatie.
Nadien verschoof de Rijn naar het zuiden, maar de ‘Meander van Leuven’
bleef nog lang een strang en is als slootje met de naam ‘Aa’ nog steeds in
het landschap terug te vinden. De hoofdweg Arnhem-Keulen liep vlakbij
over Groessen en het verdwenen dorp Leuven. De route had bij Rijswijk
een aftakking richting het Angeroyse Veer, dat tot circa 1400 het
belangrijkste oversteekpunt naar de Overbetuwe was.

Van de stichters of eerste bewoners is nauwelijks iets bekend. Pas rond
1400 blijkt ene Pelgrim ten Haeve eigenaar te zijn van het goed. De
havezate behoorde toen tot het graafschap, later hertogdom Kleef, maar
het is niet duidelijk of er al eerder leenverhoudingen met de Kleefse
vorsten of andere landsheren waren. Mogelijk was Rijswijk een allodiaal
goed. Opvallend is dat aan de Rijswijkse Akkers een perceel grenst dat de
‘Tempel’ heet, terwijl gronden in en direct rondom de bezittingen van het
huis aan de Arnhemse Johannieters toebehoorden. Dat, samen met de
uitzonderlijke langgerekte vorm van het voormalige kasteeleiland,
suggereert dat we hier mogelijk te maken hebben met een stichting van
de Tempeliers of Johannieters, die pas later tot havezate transformeerde.
Op het kasteeleiland stonden nog diverse andere gebouwen - mogelijk
reeds agrarische - en waarschijnlijk was het complex ommuurd.

Het huidige huis verrees waarschijnlijk ergens tussen 1350 en 1450. De
agrarische gedeelten zijn voornamelijk laat 199 en vroeg 20°®-eeuws. In
diverse publicaties wordt de 16 eeuw als bouwtijd aangehouden, op
basis van bijvoorbeeld het steenformaat en de aanwezige sleutelstukken.

Zo’n late datering lijkt echter in strijd met het sobere uiterlijk en de
aanzienlijke muurdikte van met name het torenachtige bouwwerk, dat op
oude prenten een verdedigbare indruk maakt. Het steenformaat en
diverse andere als 16%-eeuws aangemerkte karakteristieken blijken
bovendien al veel eerder voor te komen.

Anders dan voorheen werd aangenomen, zijn toren en woonvleugel
waarschijnlijk tegelijkertijd opgetrokken. Er zijn althans geen
overtuigende sporen gevonden die op verschillende bouwfases duiden.
De toren moet deels in gebruik zijn geweest als poortgebouw, gezien de
duidelijk aanwezige sporen van een dichtgemetselde poorttoegang. Of die
poort er ook van meet af aan heeft gezeten, is niet helemaal zeker. De
woonvleugel is in later tijd (waarschijnlijk de 16% eeuw) verbouwd. Het
hele pand werd in de 19% eeuw op weinig subtiele wijze verlaagd en
gelijkgetrokken. Hierdoor zijn veel karakteristieken die meer hadden
kunnen vertellen over de bouwgeschiedenis verloren gegaan.

Desondanks bezit het pand nog talloze waardevolle elementen, zowel uit
de middeleeuwen als uit latere periodes. Rijswijk was een havezate maar
vanaf 1730 en mogelijk reeds eerder was het gebouw nog voornamelijk in
gebruik als boerderij. Die agrarische functie behield het tot ver in de 20°*
eeuw. Daarmee vertelt het op unieke wijze het verhaal van de Liemers,
een streek die ooit een grote aantrekkingskracht had, maar door toedoen
van de Tachtigjarige Oorlog tot ‘Achterhoek’ verviel. Ook landschappelijk
gezien is het een markant object en het terrein heeft archeologen
ongetwijfeld een hoop te bieden.

Het huis bezit dan ook een overwegend hoge monumentwaarde en is als
cultuurhistorisch object voor de Liemers van groot belang. Mocht het
kloppen dat Rijswijk inderdaad antecedenten heeft die terugvoeren op
een geestelijke ridderorde, dan overstijgt dit belang de regio en betreft
het hier een voor Nederland waarschijnlijk volstrekt uniek monument.
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1. Bouwgeschiedenis
1. 1 omgeving en bewoners

Politieke én natuurlijke grenzen zijn nogal eens verschoven in het gebied
waar Rijswijk staat. Tegenwoordig ligt het huis hemelsbreed zo’n drie
kilometer van de Nederrijn, of beter gezegd van het Pannerdens Kanaal.
De loop van de rivier is echter talloze malen veranderd (afb. 1). Voordat
het Pannerdens Kanaal gegraven werd (1701 -1709), liep de hoofdstroom
van de Nederrijn op nog geen kilometer zuidwaarts. Tot ongeveer het jaar
1000 maakte de Rijn zelfs een lus, waaraan de locatie van het huidige huis
direct gelegen was. Nadien veranderde deze ‘Meander van Leuven’ in een
zijarm en vervolgens in een strang die geleidelijk aan verlandde?. Maar
het verloop is nog steeds in de verkaveling terug te vinden, als een sloot
met de naam de Aa3. Deze loopt pal langs Rijswijk en maakt deel uit van
de voormalige slotgracht (afb. 22 — 27). Het dorp Groessen en
buurhavezate Beerenclaauw, beide op een steenworp afstand van
Rijswijk, liggen op de andere ‘oever’ van de sloot. Ooit moeten die dus
niet zonder natte voeten bereikbaar zijn geweest...

Vroeg bewoond

In het turbulente rivierenlandschap rond Rijswijk woonden al vroeg
mensen. Aanvankelijk vooral op hooggelegen plekken als rivierduinen,
oeverwallen of door mensenhanden opgeworpen woerden. Zo werd rond
2300 v. Chr. de Duivense Woerd al bewoond door boeren uit de
klokbekercultuur. In Duiven, Groessen en in de omgeving van Zevenaar
zijn bewoningssporen gevonden uit de ijzertijd, de Romeinse tijd, de
vroege en hoge Middeleeuwen. Vlakbij Loowaard, de andere
buurhavezate van Huis Rijswijk, is de aanwezigheid van een Romeins
castellum aangetoond. *
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1. Het globale verloop van de Nederrijn van de Romeinse tijd tot 1707. De
rode en groene pijlen geven belangrijke verplaatsingen van de
rivierbedding weer. Het rode cirkeltje markeert Huis Rijswijk. Hoewel de
locatie in deze weergave op de rechteroever ligt, is het gezien de situering
ter linkerzijde van de Aa waarschijnlijker dat deze op de linkeroever lag, of
zelfs midden in de strang. (Kaart ontleend aan RAAP Archeologisch
Adviesbureau B.V, met eigen markering.)



2. Dat de ‘Meander van Leuven’ niet stilstond, blijkt uit de diverse andere
restgeulen die in het landschap onder Groessen te herkennen zijn. Na 1300
zullen ze niet meer met de hoofdstroom in verbinding hebben gestaan,
aangezien toen de banddijk langs de rivier werd gesloten en de Rijn in zijn
nieuwe keurslijf een veel rechter beloop kreeg.> De vele kastelen en
versterkte huizen (waaronder Rijswijk) langs de oude Rijnmeanders® zullen
dus waarschijnlijk voor 1300 zijn ontstaan.

Wonen bij de rivier had voordelen: vruchtbare kleigrond, grazige
uiterwaarden, rijke visgronden en een eersteklas verbinding met de
buitenwereld. Maar het was niet zonder gevaar. Natte voeten en erger
hoorden bij de Liemers zoals zon bij de Cote d’Azur. Waar de rivier erg
vaak door zijn natuurlijke oeverwallen brak, zette het rivierwater
omvangrijke waaiers af van zand en grind. De concentratie van deze
overslaggronden is uitgerekend in het gebied waar Rijswijk ligt zeer groot
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(het bruine gebied op afb. 2). Vermoedelijke kent het zelfs zijn gelijke niet
in het rivierengebied.” Het geweld verminderde maar ten dele met de
aanleg van dijken. Door doorbraken verdwenen geregeld woningen en
soms zelfs hele nederzettingen in het water. De bewoners van Rijswijk
konden daar over meepraten, want een van die plaatsen was Leuven
(Leuffen) dat direct ten zuiden van de havezate lag. Nadat de dijk bij het
dorp het al eens begaf in 1753 en 1757, werd het in 1799 op vier huizen
na weggevaagd. Leuven werd al in 788 vermeld als ‘Loffna’ (eerder dan
Duiven en Groessen, die ‘pas’ in 838 voor het eerst in de geschriften
opduiken).® Het had een vergelijkbare omvang als Groessen, maar bezat
geen kerk. In de omgeving van Rijswijk zijn er nog diverse namen die aan
het verdwenen dorp herinneren, zoals de Leuffenseweg, Leuvenseweg,
Leuvensedijk, Leuvensestraat en het Leuvenseveld.®

3. Na de Sint Elizabethsvloed van 1421 werd de Waal de hoofdstroom van
de Rijn. Vooral na 1540 verslechterde de bevaarbaarheid van de Nederrijn
dramatisch. De aanleg van het Pannerdens Kanaal in het begin van de 18%
eeuw bood uitkomst, maar met de nieuwe toevioed van water kregen de
verwaarloosde dijken het zwaar te verduren. De dijk bij Leuven, vanouds
de Achilleshiel in de waterkering, begaf het in korte tijd drie keer. Bij de
laatste doorbraak in 1799 ontstond de Jezuietenwaai. Leuven werd vrijwel
weggevaagd.



Rijshout of vicus?

De betekenis van de naam Rijswijk° is niet eenduidig. ‘Rijs’ zou volgens
de meeste bronnen afkomstig zijn van ‘rijshout’, dat overvloedig groeit
nabij rivieren. Het tweede deel, ‘wijk’, zou dan verwijzen naar het oud-
Germaanse woord ‘wik’ dat ‘omheind gebied’ betekent.!* Maar het is ook
mogelijk dat dit toponiem afkomstig is van het Latijnse ‘vicus’, later
eveneens verbasterd tot ‘wick’ of ‘wich’.'> Germaans of Latijn, in beide
gevallen heeft de naam een oorsprong die tenminste zeven eeuwen
teruggaat.®® Dit strookt met archeologisch onderzoek waarbij ter plekke
bewoning werd vastgesteld vanaf de 11% eeuw**.
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4. Ligging van Haus Riswick bij Kleve

Origineel is de naam overigens niet: er zijn maar liefst drie ‘Rijswijken’ in
Nederland: bij Den Haag, Buren en bij Woudrichem.® In dat laatste geval
was er eveneens sprake van een ‘Slot Rijswijk’ met middeleeuwse
antecedenten. Even over de grens ten oosten van de stad Kleve staat
Haus Riswick, tegenwoordig een biologische proefboerderij, maar van de
13% tot halverwege de 18% eeuw bezit van het vrouwenklooster Bedburg
bij Kleve.®

De havezate ligt in de Gelderse landstreek Liemers (of Lijmers), globaal
het gebied tussen de voormalige Oude Rijn en de huidige Nederrijn, lJssel,
Oude lJssel en Duitse grens. Meestal wordt het gebied beschouwd als
onderdeel van de Achterhoek, waarvan het echter landschappelijk,
cultureel en taalkundig flink verschilt.!” Samen met de Achterhoek - dat
eigenlijk correcter het Graafschap Zutphen heet - maakte de Liemers wel
eeuwenlang deel uit van het graafschap Hamaland, waartoe ook de streek
rond Deventer en de meest oostelijk gelegen delen van de Betuwe en de
Veluwe behoorden (afb. 5). Maar in 1018 werd de machtige gravin van
Hamaland, Adela, schuldig bevonden aan een destijds zeer
spraakmakende politieke moord. De Duitse keizer liet hierop haar
bezittingen verbeurd verklaren.

Voor de Liemers het begin van een eeuwenlange versnippering (afb. 6).
De grond raakte verdeeld onder de bisschoppen van Utrecht, de graven
van Zutphen en diverse eigenerfde bannerheren, lokale machthebbers die
in principe niemand behalve de keizer boven zich hoefden te dulden.
Daarvan wisten de heren van Baer-Lathum en vooral de heren (later
graven) van Bergh zich nog eeuwenlang te handhaven. In het gebied rond



Elten zwaaiden de hoog-adellijke dames van het Sticht Elten de scepter.
Het kerngebied, het Ambt Liemers, waartoe naast Groessen en Leuven
onder meer Zevenaar (Seventer), Duiven, Loo en Wehl behoorden, raakte
verdeeld tussen de opvolgers van het uitgestorven Zutpense gravenhuis,
de graven (later hertogen) van Gelre en Kleef. Gelre had aanvankelijk de
meeste bezittingen. Die werden echter in 1406 door hertog Reinoud IV
aan zijn Kleefse buurman Adolf IV van der Mark verpand. Diens opvolgers
waren niet van zins het snel terug te geven. Pas in 1816 werd deze regio
weer bij Gelderland gevoegd. Kleef was toen overigens al in handen van
het Duitse vorstenhuis van Brandenburg-Pruissen, reden dat dit sterk op
de Nederlanden georiénteerde vorstendom voortaan bij Duitsland zou
gaan horen.
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6. Feodale versnippering van de Liemers. Geel is Kleefs, groen Gelders en
lichtgroen Bergh’s gebied.
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Het grillige grensgebied tussen de twee lokale grootmachten moet een
belangrijke factor zijn geweest bij het ontstaan van de vele versterkingen
en adellijke behuizingen. Een extra stimulans vormden de belangrijke
verkeersroutes over land en water die hier samenkwamen en de
mogelijkheid boden tot tolheffing en controle over het reizigersverkeer.
Rijswijk was dan ook bepaald niet het enige versterkte huis in de
omgeving. Alleen al het Ambt Liemers telde er in de late middeleeuwen
meer dan twintig.!® Het dichtstbij stonden Loowaard, Beerenclaauw en de
verdwenen havezate Angeroy.

7. De buurhavezaten Loowaard (I) en Beerenclaauw.

Tempeliers en Johannieters

De locatie was niet alleen in trek bij wereldlijke, maar ook bij geestelijke
ridders. Een kaart uit 1651 laat zien dat de Commanderij van St. Jan te
Arnhem, zetel van de Johannieters (ook wel Hospitaalridders of Maltezer
orde genoemd) aanzienlijke bezittingen had in de Liemers, ook vlakbij
Rijswijk in de Rijswijkse Akkers (afb. 8, 39, 40). Het is zeer goed mogelijk
dat de Johannieterorde deze bezittingen verkreeg uit de erfenis van de
Tempeliersorde. Zo grensde aan de Rijswijkse bezittingen een groot stuk
land dat de Tempel heette, wat vermoedelijk wijst op activiteiten van de
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Baervwe.

8. Landerijen die de Arnhemse ‘Malteser heeren van St Jan’ in de Liemers
hadden, kaart van Nicolaas van Geelkercken, 1651. Bron: Gelders Archief.

orde alhier. Ook de toponiemen Heiligland en Emaussteede in Groessen
zouden daar op duiden.® De Tempelridders, belast met de bescherming
van reizigers en pelgrims, vestigden zich vaak op belangrijke verkeers-
knooppunten, zoals oversteekplaatsen van rivieren. Die waren voordat ze
door dijken werden beteugeld heel wat gevaarlijker en grilliger dan
tegenwoordig en een helpende Tempeliershand zal zeker welkom zijn
geweest. De orde hield zich echter ook bezig met het innen van
belastingen en het verstrekken van leningen. Dat wekte de begeerte van
de Franse koning, die de Tempeliers in 1307 beschuldigde van
hoogverraad, de leden liet terechtstellen en ervoor zorgde dat de orde in
1313 werd opgeheven. Veel van het land dat de Tempeliers hadden
bezeten kwam daarop in handen van de Johannieterorde. Zij hielden zich
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vanouds bezig met de verzorging van zieken en gewonden (vandaar de
naam Hospitaalridders) maar namen nu ook de rol van beschermers van
het reizigersverkeer op zich. %

Angeroyse Veer

Rijswijk lag niet alleen gunstig aan de oude Rijnstrang, maar ook nabij de
oudste en belangrijkste landroute van Keulen naar Arnhem, de
zogenaamde Heelweg of Heilweg. Deze liep over Oud-Zevenaar, Leuven
en Groessen naar het veer over de llssel bij Westervoort.?! Vlakbij —
mogelijk ging het om de huidige Leuvensestraat — bevond zich een
aftakking richting het Leuvense of Angeroyse Veer. Dit veer, bij het
plaatsje Angeroyen (tegenwoordig Loo) was tot ca. 1400 de belangrijkste
oversteekplaats naar de Overbetuwe.? Vlakbij stond havezate Angeroy,
roemloos verdwenen in de tweede helft van de 17 eeuw.?® En aan de
overkant van het veer lag, eveneens op Kleefs grondgebied, havezate
annex tolhuis De Wardt.?* Rond 1400 nam door veranderingen in de loop
van de rivier het belang van het Angeroyse veer af ten gunste van het iets
verderop gelegen Looveer op Huissen. Vanaf de 16° eeuw verplaatste ook
de doorgaande landroute zich. Die liep voortaan noordelijker, via het in
1487 nieuw aangelegde stadje (Nieuw-) Zevenaar over Duiven naar
Westervoort.?> Daarmee kwam Rijswijk in een dode hoek te liggen. Wel
bevond zich in de 17¢ eeuw nog tijdelijk ten oosten van de buurtschap
Leuven een aanleg- en overslagplaats aan de rivier, de Caelhoop
genaamd.

Onzeker begin

Hoewel de naam en locatie wijzen op bewoning die tot diep in de
middeleeuwen teruggaat, is de vroegste bewonersgeschiedenis van huis
Rijswijk in duisternis gehuld. Net als bij het Duitse Haus Riswick gaat men
er vanuit dat het goed in de 13 eeuw in relatie stond tot het adellijke
geslacht Van Ryswyck dat in deze contreien geregeld opduikt. Maar



concreet bewijs ontbreekt in beide gevallen. Pas aan het eind van de
veertiende eeuw blijkt ene Gerds van Ryswick goederen bij Groessen te
bezitten, zonder dat duidelijk wordt of het hier om Huis Rijswijk gaat.®

Ook zijn van Rijswijk geen stukken bekend waaruit blijkt dat het een
leengoed was van de Gelderse of Kleefse vorsten. Daarom is wel
verondersteld dat het een allodiaal oftewel rijksonmiddellijk goed was.?”
Als dit klopt, hebben de eigenaren mogelijk tot dezelfde groep van ‘kleine
dynasten’ behoord waaruit ook de heren van Baer-Lathum en Bergh zijn
voortgekomen. Rijswijk moet in elk geval een van de 26 ‘geprivilegeerde
hoven’ zijn geweest die worden genoemd in de Liemerse Dijkbrief uit
1328, al wordt ook hier het huis niet met name genoemd. Pas in 1410
weten we eindelijk iets met zekerheid: dan blijken Pelgrim ten Haeve en
zijn vrouw Ave de havezate in eigendom te hebben. Waarschijnlijk al een
tijdje, want Pelgrim wordt al in 1392 beleend met het ‘Compelmansgoed’
in de buurt. Rond 1417 is hij overleden, maar zijn nazaten zijn tenminste
nog in 1478 de rechtmatige eigenaren. Dan wordt ene Johan ten Haeve
vanwege het bezit van Rijswijk bijgeschreven in de Kleefse ridderschap.?®

Bourgondiérs en Habsburgers

Die ridderschap zal voor Johan een sociale kring zijn geweest waar hij
maar wat graag deel van uitmaakte. Het hertogdom Kleef, sinds de late
14% eeuw een politieke eenheid met het aangrenzende graafschap Mark,
stond op het toppunt van zijn macht. Via familie- en vriendschapsbanden
was het Kleefse vorstenhuis nauw gelieerd aan het Bourgondische- en
later Habsburgse huis. Om die status te benadrukken, voerden de
hertogen een grootse staat. Het aanzien van Kleef nam nog toe nadat in
1511 de hertogdommen Gulik, Berg en het graafschap Ravensberg onder
Kleefs bestuur kwamen te staan. Heel anders was de situatie in Gelre. Dat
had juist een gespannen relatie met de Bourgondisch-Habsburgse
vorsten. Karel van Gelre voerde vanaf 1502 een verbeten oorlog tegen
hen, waarin een groot deel van noord Nederland werd meegesleept. Toen
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Karel in 1539 kinderloos overleed, erfde Willem van Kleef als ver familielid
zijn bezittingen én diens conflict met de Habsburgse keizer Karel V.
Uiteindelijk bleek die toch een maatje te groot en Willem moest Gelre in
1543 afstaan.

In deze overgangsperiode van middeleeuwen naar nieuwe tijd is de
bewoningsgeschiedenis van Huis Rijswijk opnieuw geruime tijd
onduidelijk. Pas in de tweede helft van de 16de eeuw weten we dat Frans
van Spieringh door huwelijk met Maria van Coenen in bezit van het goed
is gekomen. Hun zoon Adriaan was drost van de Kleefse tolvesting Lobith
en huwde op stand met Wendelina Smullingh, erfdochter van huis
Sevenaer. Ook Sevenaer kwam zodoende in handen van de Van
Spieringhs.

Tachtigjarige Oorlog

Adriaan stierf in 1604 aan de pest en dat geeft wel aan in wat voor tijden
we inmiddels zijn aanbeland. Vrijwel nergens in Nederland hebben de
verschrikkingen van de Tachtigjarige Oorlog zo hevig en langdurig gewoed
als juist in de Liemers.? Direct vanaf het begin (1568) brandde een hevige
strijd los tussen de Spaanse troepen en de geuzen van graaf Willem van
den Bergh, een zwager van Willem van Oranje. Plunderingen,
brandschattingen en moordpartijen van Spaanse én Staatse zijde waren
aan de orde van de dag. Ook in het Ambt Liemers, dat feitelijk tot het
neutraal gebleven Kleef behoorde. Het oorlogsgeweld ging gepaard met
misoogsten, hongersnood, pestepidemieén, dijkdoorbraken en een aantal
ongekend strenge winters. Een zwarte periode in de geschiedenis van
deze streek.

Krijgsvolk

Na de dood in 1585 van de inmiddels naar Spaanse zijde overgelopen
Willem van den Bergh, gingen de krijgshandelingen onverminderd voort.



Met de bouw van de ‘onneembare’ vesting Schenkenschans® in 1586
startte het Staatse leger, sinds 1588 aangevoerd door Prins Maurits, met
de aanleg van een omvangrijke verdedigingslinie van schansen en
wachttorens aan de Waal en Nederrijn.?! In de daaropvolgende jaren
werd hier verbeten gevochten. Het verfoeide krijgsvolk werd steevast
ingekwartierd in het stadje Zevenaar en omgeving, ongevraagd en op
kosten van de bevolking. Ongetwijfeld zullen ook Groessen en Leuven hier
de gevolgen van hebben ondervonden. Adriaan van Spieringh, eigenaar
van Rijswijk en Sevenaer en bovendien drost van het in de vuurlinie
gelegen Lobith, zal zich destijds niet in een gemakkelijk positie hebben
bevonden...

Pas na 1602 werd het eindelijk iets rustiger. Maar de Liemers was te zeer
verarmd en ontvolkt en lag bovendien te ver van de grote centra in het
Westen om te kunnen profiteren van de opbloei in de Gouden Eeuw. Ook
van het Kleefse achterland viel weinig te verwachten. Dat werd tijdens het
Twaalfjarig Bestand meegesleept in de Gulik-Kleefse Successieoorlog
(1609 — 1614) en de gruwelijke Dertigjarige Oorlog (1618 — 1648). Tot
overmaat van ramp kregen vanaf 1621 de Staatse troepen het in de regio
weer met de Spanjaarden aan de stok.

Voor versterkte huizen als Rijswijk was in deze oorlogen al lang geen
militaire rol meer weggelegd. De muren zouden geen enkele weerstand
hebben geboden aan het toenmalige vuurgeschut. Waarschijnlijk is dat
juist hun redding geweest. Toch was na tachtig jaar oorlog en rampspoed
van hun aanzien weinig meer over. Als havezaten gaven ze nog recht op
een mooie titel en bijschrijving in de Kleefse of Gelderse ridderschap,
maar als residenties waren deze ouderwetse kasteeltjes in een verarmde
uithoek niet meer in trek. De adel vertoefde liever in de stad. Bij Rijswijk
voltrok die verwijdering tussen heer en goed zich al aan het begin van de
17de eeuw. Adriaan’s jongste zoon, Goossen Johan van Spieringh, erfde
het huis. Maar hij woonde er niet meer zelf en verpachtte het aan zijn
rentmeester. Zijn broer Frans zetelde nog wel op kasteel Sevenaer. 3? In
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1642 verkochten de Van Spieringhs het pand aan jonkheer Ludwig von
Rockelfingh die achter zijn reeks klinkende titels: ‘erfachtig Hofredenaer
van Vlandern, heer van Nazareth, Oosthoeck, Broeck, Sickele, etc.”, nu ook
nog ‘erfachtig gezeten tot Ryswyck’ kon toevoegen.3

Bescheiden goed

Een van diens nazaten verkocht Rijswijk rond 1730 aan de erven Van
Coenen en generaal-majoor Derck van Eck. Zij verpachtten het huis als
boerderij aan de familie Elfrink. Bij de verkoop komen we te weten dat de
bijbehorende grond een oppervlakte had van 63 morgen en 132 roeden
(ongeveer 54 hectare)3* Niet bijzonder veel, vergeleken met
landgoederen op de hogere zandgronden, zoals Hackfort, Ruurlo of de
Slangenburg, die vele honderden hectares besloegen. Maar wel groter
dan het naastgelegen Beerenclaauw (44 hectare in 1772).3° Dat Rijswijk in
deze tijd al dringend een opknapbeurt kon gebruiken, weten we van de
prenten die landschapstekenaar Jan de Beijer maakte (zie pag. 16 -17).

In 1764 wordt Lubbert Jan baron van Eck eigenaar, hij was koopman in
dienst van de VOC en schopte het tot gouverneur van Ceylon. Ook hij zal
zich dus niet al teveel om het goed hebben bekommerd. Na 1790 komt
het in bezit van de ‘geheimen regierungsrat’ Von Lamers. Hij zal rond
1800 de gracht hebben laten dempen, mogelijk direct na de grote
dijkdoorbraak bij Leuven in 1799 (afb. 5). Via de dochter van Von Lamers
komt de havezate aan Johan Christiaan Theodorus Bender en vervolgens
aan de familie Van Nispen, die verantwoordelijk moet worden gehouden
voor de verlaging van het pand (afb. 11) en de nieuwbouw van de laat
19%-eeuwse woning en vroeg 20%-eeuwse bedrijfsgedeeltes.

Betuwelijn en A15

In 1956 verkocht jkvr. E.L.M. van Nispen tot Pannerden, vrouwe van
Rijswijk, het huis aan G. Elfrink wiens familie dan al ruim twee eeuwen op
het bedrijf boerde. In 1998 kochten de Nederlandse Spoorwegen het



pand aan vanwege de ligging aan het tracé van de Betuwelijn. Toen echter
bleek dat het niet gesloopt zou worden, nam Elfrink het huis terug om het
in 2001 weer van de hand te doen aan Anne Dijkstra en Kay Buring. Die
kwamen er bij het indienen van hun restauratieplannen achter dat achter
de schermen plannen werden gemaakt voor het doortrekken van de A15
vanaf knooppunt Ressen naar de A12, waarvoor Rijswijk mogelijk gesloopt
zou moeten worden. Voor dit traject, dat naast de Betuwelijn komt te
liggen, werden diverse mogelijkheden uitgewerkt (afb. 9). Minister Schultz
van Haegen koos op juli 2012 voor de variant die voor Rijswijk het slechtst
uitpakte.3® Op dit moment zegt het ministerie van Infrastructuur en Milieu
nog op zoek te zijn naar een mogelijkheid om de havezate te sparen.
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9. Varianten voor het traject van de A15. Rijswijk ligt bij de ‘C’ van het
woord ‘Combivariant 2°.
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9b. Kadastrale kaart 1832 geprojecteerd over recente luchtfoto.



Terrein en pand

De bouwhistorie van Huis Rijswijk is tot nu toe slechts oppervlakkig
onderzocht. Dat heeft tot interpretaties geleid die ver uiteenlopen. Als
Rijksmonument staat het huis sinds 1966 vermeld in het
Monumentenregister. De redengevende omschrijving luidt:

“Op een omgrachte hoogte gelegen v.m. havezate (XVI B), bestaande uit
twee sterk verminkte vleugels, die in plattegrond een L-vorm beslaan en
een aangebouwde schuur. Inwendig balkenzolders met sleutelstukken uit
de bouwtijd. Kap XIX met gebruikmaking van de 16de-eeuwse spanten.”

Deze beschrijving is niet alleen erg kort maar bovendien arbitrair. Zo was
de gracht allang gedempt in 1966. Balkenzolders zijn overduidelijk
aangepast en zullen dus zeker niet geheel uit de bouwtijd stammen. Van
de ‘sterk verminkte vleugels’ zou je met evenveel recht kunnen beweren
dat ze relatief veel oorspronkelijk muurwerk hebben behouden. En de
datering van het gehele pand in de tweede helft van de 16% eeuw lijkt
rijkelijk laat.

Nadien hebben kastelenvorsers dit blijkbaar ook ingezien en populaire
uitgaven® over Nederlandse, Gelderse of Liemerse kastelen meldden
steevast dat het oudste deel een 14%-eeuwse donjon moest zijn met
afmetingen van 7.35 bij 6.50 buitenwerks. Deze toren zou in de late 15%
eeuw zijn uitgebreid en verhoogd. In de late 169 eeuw zou haaks erop
een woonvleugel zijn aangebouwd, die op zijn beurt werd verhoogd.
Aldus zou het pand de voor veel laatmiddeleeuwse havezaten zo
typerende L-vorm hebben gekregen.

Bureau 02 uit Doesburg heeft in 2002 een bouwhistorische verkenning

verricht en kwam weer tot een andere conclusie: het zou hier niet gaan
om een donjon maar om een vroeg 16%-eeuwse kasteelpoort van een
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groter, ouder en mogelijk nooit geheel voltooid complex. Tegen deze
poort zou later in de 16% eeuw een woonvleugel zijn aangebouwd.

In vrijwel alle geraadpleegde bronnen wordt aangenomen dat de
agrarische functie van later datum is (18%-eeuws) en dat de huidige
bedrijfsgebouwen uit de late 19% of vroege 20°* eeuw dateren.

Dit zijn in grote lijnen de theorieén die er rond de bouwgeschiedenis
circuleren en waartoe deze bouwhistorische verkenning zich zal proberen

te verhouden. De belangrijkste vragen die er uit volgen zijn:

e Is het huis een onderdeel geweest van een groter complex? En zo
ja: wat voor complex?

e Is het huis in meerdere fases gebouwd, bijvoorbeeld in twee
(poort met woonvleugel) of drie (donjon, aanbouw,
woonvleugel)? En zijn er bouwdelen verhoogd?

e Was de kern van het huidige gebouw een donjon of poorttoren?

e Stammen de bouwdelen in hoofdzaak uit de 169 eeuw of zijn zij
(deels) toch ouder?

e Was de L-vorm doelbewust gepland?
e Is het grotere kasteelcomplex nooit geheel voltooid?

e Had het huis al een agrarische component véér de 18% eeuw?

Een antwoord op deze vragen wordt gegeven op pag. 65.



Tekeningen van Jan de Beijer

Maar eerst een eerbetoon aan de man die als geen ander behulpzaam
was bij dit onderzoek: de 18%-eeuwse landschapstekenaar Jan de Beijer.
Hij vervaardigde twee van de drie historische afbeeldingen die van Huis
Rijswijk bekend zijn: een gewassen pentekening en een pastel uit circa
1742 (afb . 11, 13, 14). De derde prent, een ets/kopergravure van Paul van
Liender uit 1762, werd vervaardigd naar een voorbeeld van Jan de Beijer
(afb. 15).

10. Jan de Beijer (1703 — 1780).

De pentekening is voor dit onderzoek veruit het waardevolst. Vaak wordt
beweerd dat tekenaars van kastelenprenten hun fantasie nogal eens de
vrije loop lieten, waarbij ze elementen weglieten of toevoegden. Vandaar
dat ze als bouwhistorisch bewijs worden gewantrouwd. Terecht of niet,
op deze tekening heeft Jan de Beijer de werkelijkheid behoorlijk
nauwkeurig weergegeven. De enige fout waarop we hem kunnen
betrappen, is dat hij de toren in perspectief te smal heeft getekend. Voor
de rest wemelt de tekening van de nuttige details waarvan sommige
zonder de opmerkingsgave van De Beijer mogelijk aan de aandacht waren
ontsnapt.
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11. Via de tekening van Jan de Beijer valt goed te reconstrueren waar de
verlaging van het pand heeft plaatsgevonden, namelijk viak boven het
raampje en de zonnewijzer bij de toren, en even boven de tussendorpels
(kalven) van de vensters in de uitbouw.

12.. Details, die herinneren aan een de trotse havezate van weleer zijn de
kostbare leibedekking (Rijndekking)*® en de windwijzers in de vorm van
een liggende R.
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7. vensters toren

6. scheur
8. zonnewijzer

7 Ay 3. schoorsteen

= tllitghvel

=

Dit muuranker zit verstopt in het trapgat van het 19%—eeuwse
voorhuis. Ook is hier een puntje van de spaarboog te zien.

De plaatsing van de vensters komt overeen met de nog zichtbare,
restanten in de vleugel. Smeedijzeren duimen tonen aan dat de
vensters inderdaad luiken hebben gehad.

De schoorsteen markeert de plaats waar op de begane grond een
inmiddels dichtgemetselde haard heeft gezeten..

De contouren van deze poort zijn nu nog te zien in de tussenmuur
van woning en bedrijfsgedeelte.

2. vensters vieugel
1. muurdnker / spaarboog
met vlechtingen

13.. Pentekening van Jan de Beijer uit 1742

Delen van de tuitgevel met vlechtingen bevinden in die zelfde
tussenmuur.

De scheur in de toren is nog steeds een blikvanger.

De vensters in de zijgevel van de toren komen, ondanks de
perspectivische fout, toch deels overeen met de huidige situatie.
Op de plek van de zonnewijzer is nog steeds de vierkante met kalk
aangesmeerde plek te zien.

Kortelinggaten (steigergaten) zijn hier en daar in dichtgezette
staat nog te achterhalen. In de zijgevel van de woonvleugel bleef
één exemplaar behouden..



De pentekening is voor de typering van het complex bijzonder waardevol.
We zien een overduidelijk rondlopende slotgracht waarin het huidige
gebouw uitsteekt zoals dat vaak het geval is bij poort- of weertorens van
een (fors) kasteel. Naast het simpele houten toegangspoortje lijkt nog een
stuk van de voormalige weermuur te staan, dat deel is gaan uitmaken van
een ‘luchtig’ schuurtje. Achter het boerderijdak steekt de spits van een
torentje uit. Een puthaal markeert de plek van de drinkwaterbron,
midden op het kasteelterrein. Op de voorgrond rechts in beeld bevindt
zich op enige afstand van de wallekant de ruine van een stevig bouwwerk.
Het zou de oorspronkelijke donjon kunnen zijn, of wellicht een ander
gebouw met — gezien het aantal ramen — een woon- of representatieve
functie. De strepen die De Beijer aan de zijkant heeft ter aanduiding van
het metselwerk, suggereren een flink steenformaat.
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14. Pastel van Jan de Beijer, 1742.
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15. Ets van Paul van Liender, 1762.

Op de pastel van Jan de Beijer uit 1742, die het complex vanuit een iets
andere hoek laat zien, is de bouwval ook aanwezig, zij het met een iets
andere vensterindeling (afb. 29). Op de ets uit 1762 zijn de resten
helemaal verdwenen. Waarschijnlijk zijn ze bewust weggelaten, want op
de kadastrale minuut van 1832 staat hier nog steeds bebouwing
aangegeven, al kan het natuurlijk om een opvolger gaan. Beide prenten
zijn hoe dan ook beduidend minder nauwkeurig dan de eerste tekening.
Dat is goed te zien aan de boogfriezen van de toren die veel te grof zijn
weergegeven.*® Toch kloppen diverse bouwkundige details wel degelijk.
Zo heeft het venstertje in de torenhoek ter hoogte van de zonnewijzer
daar in werkelijkheid ook gezeten (afb. 73). Aan de rechterkant van de
toren zijn nog aanzetten van kantelen te zien, wat gezien de dikte van de
muur geen verzinsel hoeft te zijn. Bij de ets zien we op de achtergrond
een grote schuur die hier blijkens plattegronden inderdaad heeft gestaan.



Aan het verloop van de knotwilgenboompijes is te zien dat de ronde
slotgracht overgaat in een recht gedeelte richting het ronde torentje. Dit
bouwwerkje is van een type dat vaak in weermuren wordt aangetroffen
en via een trap toegang gaf tot de weergang. Het lijkt erop dat de aanzet
van zo’n weermuur (met afzaat) inderdaad is weergegeven (afb. 29).

Agrarische bestemming

De prenten geven op het eerste gezicht een typerend beeld van een
adellijk huis dat in 18% eeuw tot boerderij is ‘vervallen’ (tussen
aanhalingstekens, want er is natuurlijk niets mis met een boerderij). Een
flinke boerenschuur en zelfs de hooiberg* staan prominent op het
kasteelterrein, terwijl de eigenlijke kasteelgebouwen al in slechte staat
verkeren. Als om de degradatie te onderstrepen, heeft Van Liender zijn
ets opgeleukt met oogsttaferelen. Het was een lot dat veel kasteeltjes in
de Liemers ten deel viel. Nog bestaande voorbeelden zijn onder andere
Beerenclaauw, Hamerden, Lathum, Loowaard, Magerhorst, Walfort en
Wesenthorst. Toch was bij Rijswijk de agrarische functie mogelijk al veel
ouder, waarover later meer. Bovendien bleef deze lang behouden,
feitelijk tot in de jaren negentig van de vorige eeuw. Daardoor is het niet
simpelweg een voornaam huis waar een boerderij tegenaan werd
gebouwd, maar kreeg het in zijn tweede leven als boerenbedrijf een eigen
dynamiek: de oude agrarische gebouwen kregen na 1885 gezelschap van
een eenvoudig boerenwoonhuis. Vervolgens werden ze in het begin van
de 20%*-eeuw grotendeels vernieuwd in een ‘Duits-Romaanse’ neostijl. De
"agrarisering’ is ook intern waarneembaar, bijvoorbeeld in de vorm van de
vele boeren klampdeurtjes met bijbehorende deurklinken.

In de loop van de 19% eeuw verdween ook de voorname, rijzige uitstraling

van het pand. Tussen 1800 en 1802 werd de gracht gedempt, en daarmee
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de voet van het pand aan het zicht onttrokken. Vervolgens is het hele
gebouw verlaagd, gelijkgetrokken en onder één dak gebracht. De toren
mist sindsdien zijn schilddak, boogfriezen én anderhalve verdieping. De
vleugel schoot er een halve verdieping bij in. De hoge schoorstenen en
dakkapelletjes verdwenen en de leien maakten plaats voor dakpannen.
Blijkbaar voldeed dit alles aan de smaak van de tijd.

Kadastrale kaarten

Historische kadastrale kaarten bevestigen de weergave van De Beijer. De
oudste kaart is afkomstig uit de Atlas van het Ambt Liemers, voltooid in
1735 in opdracht van de koning van Pruissen, aan wie de Liemers destijds
toebehoorde. Vlak voor en na 1800 verschijnt de havezate veelvuldig op
allerlei ‘ambtskaarten’, Pruisische maar ook Franse en Nederlandse —in
deze turbulente tijd veranderde de streek tweemaal van eigenaar. De
kadastrale minuut uit 1832 is de laatste in deze lijn. Nadien zijn in 1885 en
1933 nog kadastrale hulpkaarten verschenen.

Het valt op hoe lang de bouwvolumes nog ongeveer hetzelfde zijn
gebleven. Alleen het ‘voorburchtgebouw’ is blijkbaar kort na 1800
gesloopt. Maar op de plek van de ruine en het ‘weermuur-schuurtje’ is
zelfs in 1885 nog bebouwing aanwezig, al is niet duidelijk of het nog om
dezelfde bouwwerken gaat. Het torentje is dan blijkbaar net gesneuveld,
gezien de stippellijnen. Overigens valt op dat het, anders dan op de
prenten het geval lijkt te zijn, aan de landbouwschuur was vast gebouwd
(behalve op de kaarten uit 1800 en 1802 waar het blijkbaar over het
hoofd is gezien). Betrappen we hier De Beijer op nog een foutje? Of
hanteerden de kaartenmakers een oude bebouwingsgrens die al niet
meer met de werkelijkheid overeen kwam? Van de gracht werd blijkbaar
eerst een stukje gedempt (kaart 1799). In 1802 is hij helemaal verdwenen.



1800

1802 1813 1832
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1885

1933

23 -27. Tegenwoordig is het voormalige
kasteelterrein deels bebouwd met schuren,
zodat de vroegere vorm van het kasteelterrein
nog maar moeilijk valt te herkennen. De sloot
met de naam Aa volgt nog de loop van de
slotgracht en verdwijnt in de weilanden. De
akker naast de huidige boomgaard vertoont
een lichte glooiing, (foto midden onder) wat op
de aanwezigheid van een voorhof of andere
bewoonde plek zou kunnen wijzen.
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1.2 Interpretatie locatie en terrein

Wat kunnen we tot nu toe concluderen uit de ligging van Huis Rijswijk en
de vorm van het kasteelterrein? Allereerst wijst de situering aan een oude
Rijnmeander op een veel oudere aanleg dan de veronderstelde 14%
eeuw, laat staan de 16% eeuw. Hoewel deze bocht vanaf circa 1000 niet
meer tot de hoofdstroom van de Rijn behoorde, is het heel goed mogelijk
dat hij als nevengeul nog tot in de 13% eeuw water uit de rivier ontving.
Rond 1300 werd de bandijk langs de Nederrijn gesloten en zal dit dus niet
langer het geval zijn geweest. Aangezien men zich ook destijds
ongetwijfeld realiseerde dat een afgesloten Rijnarm spoedig verlandde en
dus weinig strategisch nut meer had, mogen we aannemen dat Rijswijk en
veel andere versterkingen langs de oude Rijnmeanders# in eerste aanleg
vOor 1300 zijn ontstaan toen de meander nog ‘open’ was.* De huidige
situering ter linkerzijde van de Aa’* lijkt er vervolgens op te wijzen dat
Rijswijk op de linkeroever lag. In dat geval was havezate Beerenclaauw
mogelijk een pendant aan de rechterzijde.

De strategische liggen aan een belangrijke doorgaande route, bij een
overgang over een oude Rijnstrang en — iets verderop — het veer op de
Overbetuwe, kan niet willekeurig zijn. Het lijkt er haast op dat hier min of
meer doelbewust een reeks versterkte huizen is aangelegd om — als
hoofd- dan wel nevenactiviteit — toe te zien op het reizigersverkeer, tol te
heffen en mogelijk zelfs onderdak te bieden.

Hoge status?

In de geraadpleegde literatuur over Rijswijk wordt telkens aangegeven
dat de informatie over de middeleeuwse eigenaren uiterst summier is.
Het huis had aanvankelijk blijkbaar geen leenverhouding met de vorsten
van Gelre of Kleef en was mogelijk een allodiaal goed. Zoals eerder
gezegd, kunnen de eerste eigenaren in dat geval een relatief hoge
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maatschappelijke status hebben genoten. Het zou kunnen verklaren
waarom het kasteeleiland van het kasteel zo ruim van opzet was.

Wel zijn er enkele feiten die op gespannen voet staan met een al te
glorieus adellijk verleden. De hoeveelheid land die bij het huis hoorde,
was niet bijzonder groot. De latere bewoners behoorden tot de lagere
adel en hebben voor zover bekend een bescheiden rol op het
wereldtoneel gespeeld®. In oude teksten worden voor zover bekend geen
toespelingen gemaakt op roemrijke stichters. En ook op landkaarten uit
de 16de en 17de- eeuw — toen men zich nog goed bewust was van
(voormalige) feodale verhoudingen — wordt Rijswijk zelden als voorname
havezate aangeduid, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de nabijgelegen
havezaten Loowaard, Beerenclauw en Halsaf.

Het is dan ook de vraag of het huis in beginsel wel een feodaal kasteel is
geweest. Ook de grond van kerken en kloosters was immers vaak allodiaal
bezit, waarover verder alleen de paus iets te zeggen had. De
Johannieterorde was niet alleen rijk met land bedeeld in de Liemers, maar
bezat zelfs rond 1800 nog stukjes grond rondom en in de landerijen van
Rijswijk. De Rijswijkse Akkers en nog enkele ander percelen van het huis
grensden aan het perceel met de naam de Tempel (afb. 39 — 40). De
combinatie is veelzeggend, want de Johannieterorde verkreeg een groot
deel van haar onroerende goederen uit de ‘erfenis’ van de
Tempeliersorde.*® Beide ordes waren in de directe omgeving goed
vertegenwoordigd. In Arnhem, Nijmegen, Emmerik en Wesel waren
commanderijen van de Johannieters en in Huissen zeer waarschijnlijk een
van de Tempeliers.*” En er zijn nog diverse andere plaatsen in de regio,
veelal bij rivierovergangen en aan belangrijke middeleeuwse landroutes,
waar commanderijen of versterkingen van deze ordes vermoed worden.

Is het toeval dat de eerste met zekerheid bekende eigenaar, Pelgrim
(what’s in a name?) ten Haeve, opduikt rond 14007 Dat is juist de periode
waarin het Angeroyse veer, door veranderingen in de loop van de



Nederrijn, zijn plaats moest afstaan aan het verderop gelegen Looveer
(eveneens gelegen bij grond van de Johannieters). Werd de sterkte
hierdoor overbodig en hebben de Johannieters deze aan de Ten Haeve's
verkocht?* Een kaart uit 1651, waarop Johannieterorde haar bezittingen
claimt®, vermeldt bij Rijswijk expliciet de eigenaar: ‘nu Spierinck’. Het
suggereert een eerdere band van de orde met het huis of met een
voormalige eigenaar (afb. 28)

28. Fragment van de kaart op pag. 11. Landerijen van de ‘Malteser heeren
van St. Jan’ in de Liemers door landmeter N. van Geelkercken, 1651.
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Kasteelterrein

Afgaande op de 18%- en 19% eeuwse kaarten vertoont de vorm van het
kasteelterrein kenmerken die op een hoge ouderdom kunnen duiden. Het
verloop van de slotgracht lijkt erop te wijzen dat we te maken hebben
met een in aanleg ronde (ovale) of veelhoekige waterburcht die later ter
hoogte van de bestaande bebouwing rechtgetrokken is. Kastelen van dit
type zijn doorgaans tussen 1200 en 1290 tot stand gekomen.*® De iets
verhoogde ligging zou bovendien kunnen wijzen op de oorspronkelijke
aanwezigheid van een motte, die later is afgevlakt. Daarmee zou een
aanleg van voor 1200 zelfs niet uitgesloten zijn. Dit scenario komt verder
in beeld als het ruineuze gebouw op de prent van De Beijer inderdaad een
restant van een donjon is geweest — of van een later gebouw dat de plek
van de donjon markeert. Het bouwwerk staat in elk geval net als de
meeste donjons van mottekastelen enigszins van de wallekant af.>! Het
mogelijke weermuurrestant lijkt er verder op te wijzen dat om het terrein
binnen de gracht een muur heeft gelegen, terwijl het ronde trap- annex
spietorentje suggereert dat deze een weergang moet hebben gehad.

29. Romantiek, of resten van de donjon en een weermuur?



Uitgerekte D

De vorm van het kasteeleiland, een uitgerekte letter D, is niettemin nogal
uitzonderlijk. Weliswaar werden talloze ronde en veelhoekige kastelen in
ons land gedeeltelijk rechtgetrokken®? maar ze kregen zelden zo’n
langgerekte vorm, die uit oogpunt van de verdedigbaarheid ook niet erg
praktisch moet zijn geweest. Het zou kunnen dat in het geval van Rijswijk
hoofdburcht (de motte of het eiland met de donjon?) en voorburcht
aaneen zijn gegroeid.>® In dat geval zullen de huidige bouwdelen, gezien
hun vorm en plaatsing, waarschijnlijk deel hebben uitgemaakt van de
voorburcht.

Commanderijen

Er is echter een andere verklaring mogelijk die het verdient om nader
uitgezocht te worden. De langgerekte vorm die zo zeldzaam is bij
kastelen, komt namelijk wél geregeld voor bij commanderijen en andere
verdedigbare complexen van geestelijke ridderordes. In Frankrijk staan er
nog verschillende overeind. Maar ook diverse terreinen in Nederland die
met de Tempeliers of Johannieters in verband gebracht worden, bezitten
een langgerekt grondplan (afb. 31 - 38) Mogelijk is die afwijkende aanleg
verklaarbaar vanuit de andere rol die deze ‘kastelen’ hadden. Een
verdedigbare functie speelde waarschijnlijk minder een rol, aangezien de
geestelijke ridderorden in militair opzicht weinig te vrezen hadden van
wereldlijke machthebbers. Ook moesten er meer gebouwen rond de
binnenplaats gegroepeerd worden, zoals onderkomens voor de
ordeleden, een hospitium (een soort kloosterherberg) en vaak een kapel.

Tiendschuur?
Opvallend is dat veel van dergelijke complexen net als Rijswijk over een

forse poort beschikten en op het kasteel/kloosterterrein zelf — dus niet op
de voorburcht — plaats boden aan stallen en een tiendschuur. De
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agrarische bebouwing van Rijswijk, die deel lijkt uit te maken van een
bewust geplande opzet (zie ook pag. 60) en in aanleg ouder kan zijn dan
de veronderstelde 18¢ eeuw, zou heel goed op zo’n voorganger kunnen
teruggaan.
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30. Veel wijst erop dat we afscheid moeten nemen van de theorie dat het
huidige kasteel zou zijn ontstaan uit een woontoren (of donjon) zoals
hierboven weergegeven. Met afmetingen van ca. 5,5 x 7 m. zou het
donker aangegeven gedeelte weliswaar nog net in de categorie van
kleinste woontorens vallen.”* Het voldoet echter niet aan een belangrijke
kenmerk dat, na onderzoek naar 237 kastelen, recentelijk voor de
Nederlandse woontoren is opgesteld, namelijk dat het gaat om: “(...) een
solitair gebouw op een, meestal omgracht stuk grond, dat door zijn
beperkte omvang geen andere bebouwing toelaat.>® Rijswijk stond juist op
een groot terrein.
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31 - 38. Commanderijen en versterkte complexen van de Tempeliers en Johannieters hadden net als het kasteeleiland van Huis Rijswijk vaak een langgerekte
vorm. V.l.n.r: twee Franse voorbeelden, de commanderijen van Columniers en Arville; de Tempeliershoeve in Haaren (NB); langgerekt eiland bij boerderij de
Tempel, Beuningen,; D-vormig omgracht complex van de Maltheserhoeve, Aarle Rixtel; de ovale grondslag van de Tempelierscommanderij het ‘Spittaal’ in

Zaamslag (Zeeuws-Vlaanderen) is vanuit de lucht nog steeds herkenbaar; de commanderij van de Tempeliers in Huissen heeft waarschijnlijk een langgerekte
opzet gehad en was voor de aanleg van de stadsmuur voorzien van een gracht (markering van J.K.). De commanderij van de Orde van St. Jan in Arnhem (niet

afgebeeld) was geen verdedigbaar complex, maar had eveneens een grondplan in de vorm van een langgerekte D.
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39 -40. Ligging van de percelen van de Arnhemse St. Jans Commanderij (groen) temidden van de bezittingen van Huis Rijswijk (kaart links) en situering van
percelen van huis Rijswijk (geel) rondom akker de ‘Tempel’ (oranje). Het betreft de 18%-eeuwse situatie. Het noorden bevindt zich op beide kaartjes rechts.

41. Het poortgebouw van Huis Den Tempel te Sittard vertoont een bizarre gelijkenis met Rijswijk maar is volgens beschikbare bronnen pas in 1654 gebouwd.
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2.Bouwhistorische beschrijving

2.1 Exterieur hoofdgebouw

Omuwille van de leesbaarheid hebben de verschillende onderdelen van

Rijswijk simpele ‘werknamen’ meegekregen. Het bouwdeel dat zich op de
tekeningen van De Beijer als ‘toren’ voordoet, wordt dus ook zo genoemd,
met (van buitenaf) links het ‘hoge gedeelte’ en rechts het ‘poortgedeelte’.
De aanbouw heet ‘vleugel’ of ‘woonvleugel’; het gaat over het ‘19%-
eeuwse woongedeelte’ of het ‘boerenvoorhuis’ en de ‘grote
landbouwschuur’. Daartussenin ligt de ‘tussenschuur’ met o.a. de
‘varkensstal’. Als voorkant is de zijde aangehouden van de huidige entree.

42. Voorkant van het huis met links de toren en rechts de tussenschuur.
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Voorgevel midden: boerenentree

De huidige entree uit de late 19% eeuw of vroege 20°" eeuw doet in niets
aan een adellijke woning denken en hoort duidelijk bij een boerderij. De
gevel is opgetrokken uit een donkerpaarse vormbaksteen, die veel wordt
aangetroffen bij pretentieloze bouwwerken uit deze periode. Opvallend
zijn de twee voordeuren, waarvan de linker nu vervangen is door een
raamkozijn. Ze herinneren aan de tijd dat het pand dubbel werd
bewoond: door de boer en zijn gezin en door diens ouders. Achter de
linker deur was de opgang naar boven en de toegang tot het grote huis.
De deurpost is, evenals de buitenmuur zelf, ‘koud’ tegen de kasteelmuur
aangezet. Met de strek boven het kozijn wist de metselaar zich duidelijk
geen raad (afb. 43). Ook aan de andere kant van de gevel is de worsteling
om aan te sluiten op ouder muurwerk goed zichtbaar (afb. 44)

In de gevel is ter hoogte van het bovenlicht van de deurkozijnen ter
versiering een rollaag in het metselwerk aangebracht. Tussen de twee
deuren bevindt zich een groot 4-ruits venster dat blijkens oude foto’s
eerst een 12-ruits indeling heeft gehad. Getuige een overgebleven
windwerveltje, was het voorzien van luiken. Ten opzichte van dit raam en



de twee deuren zijn de drie 4-ruits schuifvensters op de verdieping
opvallend asymmetrisch over het gevelvlak verdeeld. Het dak is gedekt
met blauwgrijs gesmoorde verbeterde Hollandse pannen.

Voor-, zij- en achtergevels: metselwerk en dak

Alvorens de oudere gevelvlakken van het hoofdgebouw per stuk te
behandelen, is het zinvol een aantal gemeenschappelijke kenmerken te
noemen. Zo zijn al deze gevels opgetrokken van forse handvormmoppen
in kruisverband. Het steenformaat is gemiddeld circa 26 x 12,5 x 6 cm
maar telt flinke uitschieters naar boven en beneden (25/27 x 12/13 x
5,5/6,5 cm), een marge die overigens normaal was binnen een partij
handvormstenen.*® De tienlagenmaat bedraagt 71/73 cm. Het voegwerk
is, hoewel soms sterk verweerd, platvol gestreken.>” Voor de hoeken en
vensters is een hoekverband gebruikt met een klisklezoor (een door de
lengte gehalveerde baksteen) in de koppenlaag, en een kop om de twee
strekkenlagen (af. 45).

ol 45, Hoekafwerking met klezoren.
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Over de hele linie van achtergevel, zijgevel en — waar zichtbaar -
voorgevel zijn horizontale bouwnaden aanwezig. Het gaat om banen van
verschillend gekleurde bakstenen. De eerste (duidelijke) grens tussen een
relatief donkere en een oranje steen loopt aan de achterzijde op circa
3.40 meter boven het maaiveld en zet zich na een verloop op de hoek van
zes lagen (afb. 46 - 48) voort aan de zijkant op ongeveer 2.80 meter boven
het maaiveld. Een tweede grens tussen de oranje steen en een wederom
iets donkere variant, bevindt zich bij alle gevels op circa 5.50 meter
hoogte. Deze grenzen hoeven niet op een echte bouwfase te duiden. Ze
markeren meestal een pauze in het bouwproces of simpelweg het gebruik
van een andere partij bakstenen. De eerste grens correspondeert niet met
een interne bouwlaag, de tweede min of meer wel.

46. Grenzen baksteenlagen achtergevel.



47 —48. Grenzen baksteenlagen zijgevel en verspringende grens op hoek.

Toren en vleugel zijn in de 19° eeuw verlaagd en onder één dak gebracht.
Dit heeft de vorm gekregen van een schilddak met haaks daarop een
zadeldak. Het is gedekt met moderne betonpannen. De dakranden
worden afgesloten door dekplanken. Dakgoten ontbreken, met
uitzondering van een kilgoot tussen de naar binnen gerichte dakvlakken.

Voorgevel links: voormalige toren met grote scheur

Links van de 19%-eeuwse entree bevindt zich het gevelvlak van de
verlaagde toren. De enorme scheur, die ook Jan de Beijer niet was
ontgaan, loopt nog steeds in het oog. Hij splijt tot bijna onderaan de dikke
muur doormidden. Opvulwerk met portlandcement accentueert de
scheur sterk. Ernaast is in de eerste helft van de 20 eeuw een forse
erker uitgebroken. Deze heeft metalen kozijnen gehad die in de jaren
negentig zijn vervangen door exemplaren van kunststof. Ook de
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bakstenen onderdelen werden toen vernieuwd. > Zowel naast als boven
de erker bevinden zich in de oude muur stukken onregelmatig
metselwerk. Ook tekent zich een diagonale koppenrij af (afb. 49 - 50).
Helaas valt door de aanwezigheid van de erker niet na te gaan of we in
deze onregelmatigheden het bewijs voor een aansluitende (weer)muur
mogen zien.

49 — 50. Onregelmatigheden in metselwerk rond erker, voorgevel toren.

Aan de gevel zijn diverse kleinere reparaties uitgevoerd, zoals
dichtgezette kortelinggaten en bijgewerkt voegwerk. Rechts bovenin ter
hoogte van de dakgoot van het 19de-eeuwse gedeelte, is een strook met
vijf lagen dunnere stenen ingeboet. Daarboven tekent zich een
rechthoekige plek af met kalkresten. Blijkens de tekeningen van De Beijer
zat hier een zonnewijzer. Deze zal, zoals vaak voorkwam, met pleister op
de gevel zijn aangebracht (afb 51 - 52). Links bovenin zijn drie haken te
zien waarop porseleinen isolatoren hebben gezeten ten behoeve van de
voormalige bovengrondse elektrische bedrading. Door het dak steekt een
schoorsteen uit.



51 —52. Zo’n soort zonnewijzer zal op deze plek hebben gezeten.

Zijgevel: dichtgemetselde poort

In de zijgevel van de toren zijn aan de rechterkant twee lange verticale
naden te zien die wijzen op een grote dichtgemetselde opening. Het gaat
hier om een voormalige poorttoegang. Voor het dichtzetten zijn stenen
van verschillende grootte gebruikt. Deels zijn die van het formaat dat ook
elders in het bouwwerk voorkomt. De kleinste meten 23 x 11 x 4 cm, het
zogenaamde Romeins formaat, gangbaar vanaf het begin van de 179
eeuw. Het metselwerk toont zeer onregelmatig, vooral in het bovenste
gedeelte waar veelvuldig gebruik is gemaakt van koppen en drieklezoren.
Pas negen lagen boven het 4-ruits schuifvenster zien we weer een
regelmatig verband (afb. 53).

De negge van de voormalige poortopening wordt ter rechterzijde en deels
ter linkerzijde gemarkeerd door klisklezoren in de koppenrijen, een
karakteristiek dat zoals gezegd op meer plekken in het metselverband
terugkomt. De hoeken zijn echter slordig afgewerkt: strekkenlagen komen
soms niet mooi uit en klezoren zijn rommelig geplaatst (afb. 54 - 55). Op 53. Duidelijk tekent zich de dichtgemetselde poortopening af.
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maaiveldhoogte zijn hoekstenen van Baumberger steen, een
kalkhoudende zandsteen uit Miinsterland, zichtbaar (afb 56).>° Langs de
rechter poortnaad is een opmerkelijke verticale band van koppen
aanwezig (afb. 55). Daarnaast zit een dichtgezet gleufje (afb. 57). Hakwerk
duidt erop dat het in bestaand metselwerk is aangebracht.

54 -55. ‘Rommelige’ klezorenafwerking op hoek van voormalige poort.
Op de rechterfoto is tevens een verticale koppenlaag te zien.

Zijgevel: aangepaste vensters

In het dichtgezette poortgedeelte bevindt zich een 6-ruits schuifvenster
met daarboven het al genoemde 4-ruits exemplaar. Beide hebben een
verbrede middenstijl, een kenmerk van de vroege 19%-eeuw. Blijkens de
prent van De Beijer vervangen ze oudere (kruis)vensters. Het grote
venster heeft aan de duimen te zien luiken gehad. De lekdorpels wekken
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56. Hoeksteen poort achter cementen spatrand.
57. Mysterieus gleufje in zijgevel. Wie het weet mag het zeggen...

de indruk van natuursteen te zijn, maar bestaan uit bakstenen op hun
platte kant die met een harde mortel zijn overpleisterd.

Linksonder in de gevel zit zich op maaiveldniveau een keldervenstertje
met een diefijzer, een waterlijst (of afzaat) en een houten kozijntje met 1-
ruits valraam. Het segmentboogje boven het venstertje is ruw gemetseld
en de hoekafwerking met klezoortjes is in de onderste helft afwezig.

Daarboven bevindt zich een tweede 6-ruits schuifvenster, dit keer met
een dunne middenroede, waar een datering in de tweede helft van de
19% eeuw aan vast zit. De lekdorpel bestaat ook hier uit gepleisterde
bakstenen. Het sterk verstoorde metselwerk laat zien dat men bij de
plaatsing van het kozijn weinig subtiel te werk is gegaan. Er zijn stukken
van estrikken en dakpannen op hun kant gebruikt om de boel passend te
maken. Boven het venster is weer een pleisterlaag aangebracht, waardoor
sporen die iets over de oude situatie kunnen vertellen aan het zicht
worden onttrokken. Gelukkig zijn twee hoekjes van een ontlastingsboog
de dans ontsprongen (afb. 58). Resten van natuurstenen dorpels of



58. Ontlasttingsboogje onder cementplak....

duimblokken, of van een metselverband met klezoren en een kop in de
strekkenlaag, ontbreken. Het metselwerk onder het venster maakt de
indruk ooit ingeboet of hersteld te zijn (afb. 59).

Zijgevel: vensters bovenin gevelvlak

Bovenin de zijgevel, direct onder de dakrand, bevinden zich op vrijwel
gelijke hoogte links een 3-ruits en rechts een 6-ruits schuifvenster van
19%-eeuwse signatuur. Ze vervangen enkelvoudige vensters met luiken.
Hiervan getuigen de zandstenen duimblokken, smeedijzeren duimen en
windwervels en de restanten van natuurstenen onderdorpels. Ook zit bij
beide vensters een smeedijzer pen in een van de dagzijden, waaraan de
luiken konden worden gesloten. Hoewel beide exemplaren ten behoeve
van de huidige raamkozijnen zijn verlengd, bezitten ze wel dezelfde
breedte, te zien aan de nog originele luiksponningen in het metselwerk.
Ook de lengte moet gelijk zijn geweest, aangezien er in beide gevallen
veertien metsellagen tussen de duimblokken zitten.
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59. Scheuren, lichte kleurverschillen in de baksteen en afwijkend voegwerk
geven de indruk dat in het gebied tussen de oranje lijnen metselwerk is
ingeboet of hersteld.

60. Sporen van kortelinggaten (steigergaten) in de zijgevel. Eén dichtgezet
gat om de zeven koppen.



Achtergevel rechts: torengedeelte met spaarboogje

In de achtergevel bevindt zich een tweede keldervenstertje met diefijzer,
echter zonder waterlijst (afb. 61). Ook hier is de hoekafwerking met
klezoortjes niet consequent. Naast het raampje zijn enkele metsellagen in
staand verband uitgevoerd. Foutje van de metselaar?

Hogerop zit een 8-ruits schuifvenster met brede middenroeden uit de
vroege 19% eeuw. Het vervangt een ouder, smaller venster. Maar door
inboetingen in de neggen en opnieuw een cementpleisterlaag, valt de
omvang daarvan niet meer na te gaan. Onder het huidige kozijn bevindt
zich nog wel de oude natuurstenen dorpel. Of deze op z'n originele plek
zit, is zeer de vraag gezien het verstoorde metselwerk eronder. En een
flink eind boven het venster prijkt een spaarboogje — het enige exemplaar
dat niet onder een laag cement is verdwenen (afb. 62). Het heeft een
weinig zuivere vorm; de lagen in het boogvlak verspringen ten opzichte
van het omringende metselwerk.

61. 62.
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Het kleine venster pal onder de dakrand vertoont grote overeenkomsten
met de exemplaren in de zijgevel. Luiksponningen, duimstenen (waarvan
de bovenste iets getoogd) met smeedijzeren duimen en een restant van
een zandstenen onderdorpel zijn weer aanwezig. Ook hier is de dagkant
naar beneden verlengd ten behoeve van een langer 3-ruits schuifraam-
kozijn. Links ervan bevindt zich nég een venstertje, 2-ruits ditmaal. Het
voorziet de achterliggende muurtrap van licht. Deze opening heeft
eveneens een voorganger gehad getuige het blokje natuursteen en de
klezorenrij ter rechterzijde. Maar opnieuw — het begint eentonig te
worden — maakt cementbepleistering nauwkeuriger inspectie onmogelijk.

Achtergevel midden: ‘bouwnaad’ tussen toren en vleugel

Van een afstand is halverwege de gevel op de grens van toren en vleugel
een verschil in steenkleur zichtbaar, vooral onderaan. Door de rechte
afbakening lijkt hier sprake te zijn van een verticale bouwnaad. Bij nader
inzien gaat het echter om een plek waar baksteen en voegwerk sterker
verweerd zijn dan elders. Bovenin worden we op vergelijkbare wijze
‘gefopt’, doordat juist op deze grens tussen toren en vleugel zich een
tamelijk heldere verticale voeglijn scherp aftekent naast een gedeelte
waar de voegen grotendeels verdwenen zijn. ®® Wel valt op dat het
metselwerk hier iets ‘golft’.

Achtergevel links: dichtgezette openingen

In de linkerhelft van de achtergevel, het gedeelte dat correspondeert met
de ‘woonvleugel’, vinden we op maaiveldhoogte allereerst een
rechthoekig keldervenster met valraam. Het wordt geflankeerd door
verticale rollagen van vormbakstenen — waaruit we kunnen opmaken dat
het om een 19%- of 20%*-eeuwse ingreep gaat — terwijl op de plaats waar
men een rollaag zou verwachten een gewone koppenlaag is aangebracht.
In de halve vierkante meter boven deze laag is het metselwerk een
ratjetoe zonder enig verband, met een varkenslaag waarbij gebruik is



gemaakt van estrikken. De hergebruikte stenen zijn sterk verweerd (afb.
63 rechtsonder).

Schuin hierboven, op ongeveer een meter boven het maaiveld, verraden
verticale bouwnaden en hoekafwerkingen met klezoren een dichtgezette
opening van ongeveer 110 cm hoog en 125 cm breed. Duidelijk is aan de
inboeting te zien waar de dorpels werden verwijderd. De stenen waarmee
het gat werd dichtgezet hebben dezelfde kleur en afmetingen als het
omringende metselwerk, maar het staande verband dat is toegepast,
wijkt duidelijk af. Een smallere, op vergelijkbare wijze weggewerkte
opening bevindt zich twee meter naar links op dezelfde hoogte.

63. Onder de dichtgemaakte openingen (gele stippellijn) is een drietal
opvallende afwijkingen in het metselverband waar te nemen: twee koppen
ter weerszijde van een strek in de strekkenlaag en daarboven in twee
gevallen een strek in de koppenlaag. Voor een verklaring zie afb. 79.

Achtergevel links: vensters

De brede middenstijlen, gepleisterde lekdoprels en verhullende plakken
cement, ze zijn allemaal weer present bij de twee grote 6-ruits vensters.
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Bij de rechter cementplak is men een hoekje van een spaarboog vergeten.
Ook zijn er ter rechterzijde van beide vensters nog blokjes Baumberger
steen zichtbaar. En hoewel in de negge de klezoortjes grotendeels zijn
verdwenen, bleven de bij het verband behorende koppen in de
strekkenlagen deels behouden. Een stuk metselwerk naast het rechter
venster vertoont een stuk staand verband. Boven de vensters prijken
twee muurankers van het type dat voorkomt op de prent van De Beijer.

Bovenin bevinden zich twee enkelvoudige openingen die als enige nog
worden afgesloten door luiken. Ze bestaan uit kraaldelen en hebben
(hergebruikte) smeedijzeren gehengen, waarvan zeker de rechter
exemplaren met een uiteinde in de vorm van een Franse lelie zomaar
eens uit de 16% eeuw zouden kunnen dateren (afb, 64).

Met zandstenen dorpels, duimblokken en smeedijzeren duimen vertonen
de venstertjes op het eerste gezicht veel overeenkomsten met de
exemplaren in de toren. Maar T-uiteindes van voormalige kalven



(tussendorpels) maken onmiskenbaar duidelijk dat zij ooit de onderste
helften van kloosterkozijnen vormden, verminkt bij de verlaging van het
pand.

Achtergevel links: metselwerk hoek

Het metselwerk van de linkerhoek is vaak opgelapt (afb. 65). Aan het
voegwerk met portlandcement en het gebruik van een moderne
‘handvormsteen’ te zien, is dit deels recentelijk gebeurd. De herstellingen
vallen samen met de plek waar de stortkoker van een privaat in de dikte
van de muur is uitgespaard. Deze valt helemaal onderin achter een paar
loszittende stenen waar te nemen. Ook hogerop zijn er stukken muurwerk
ingeboet. Op circa 5 meter hoogte is in het herstelwerk een schuin
toelopende compensatielaag, een zogenaamde ‘varkenslaag’, zichtbaar
(afb. 65). De karakteristieke hoekafwerking met klezoren is nog maar

65. Varkenslaag. 66. Metselwerk loopt door in gevel schuur.
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fragmentarisch aanwezig. Het lijkt er zelfs op dat het metselwerk
naadloos doorloopt in de gevel van de tussenschuur (afb. 66) maar een
goed oordeel daarover is lastig vanwege de pleisterlaag. Net boven het
maaiveld is wel sprake van een naad tussen de twee bouwdelen, al is het
onduidelijk of het hier gaat om een hoek van de muur of om herstelwerk.
De tussenschuur blijkt op plekken waar het stucwerk is verdwenen uit
hetzelfde formaat stenen te zijn opgetrokken als de havezate.

Zijgevel vleugel: verjonging

67. Zijgevel vleugel.

Om de hoek torent boven het dak van de tussenschuur de zijgevel van de
woonvleugel uit. In het onderste stuk is een opvallende verspringing van
het gevelvlak, een zogenaamde ‘verjonging’ te zien (afb. 67). Deze zet zich
voort in de binnenmuur en sluit daar aan op een tuitgevelvormig
muurvlak met poortdoorgang (zie pag. 59). Het metselwerk onder de
verjonging laat opeens een grotendeels staand verband zien, plus een
origineel kortelinggat. Het metselwerk erboven is een ratjetoe:
kruisverband wordt afgewisseld met staand verband en hogerop gaat het
over in een soort wildverband met veel drieklezoren. Langs de daklijn is
het metselwerk rommelig en loszittend.



Voormalige voorgevel woonvleugel

Het lot van een brute verlaging is uiteraard ook de voormalige voorgevel
van de havezate niet bespaard gebleven. Een verminkte strook van deze
gevel is nog zichtbaar vanuit een kapot raamkozijntje op de eerste
verdieping van de woonvleugel. Wie niet te zwaar weegt, kan zich van
daaruit in de dakgoot wagen. Het kozijntje is geplaatst in de dag van een
gehalveerd kruisvenster, waarvan delen van het zandstenen kalf nog
behouden zijn gebleven (afb. 68). Ter weerszijde van deze toegetakelde
opening bevinden zich twee dichtgezette vensters, waarvan de
luiksponningen zich nog duidelijk aftekenen. De nog goed bewaard
gebleven tussendorpels laten zien dat het opnieuw om resten van
kloosterkozijnen gaat (afb. 69). De smeedijzeren duimen en natuurstenen
duimblokken zijn ook nog aanwezig. Vanuit het raam naar rechts gezien,
valt een stuk muurwerk met kopse kanten op, dat correspondeert met
een nis aan de binnenzijde (afb 70). Wie langs de gevel naar links kijkt,
ontwaart net boven de dakgoot een mysterieus nisje (afb 71).
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70.
Overig uitzicht vanuit de dakgoot

Tussen het dak van het 19%-eeuwse voorhuis en de oudere woonvleugel
is een gepleisterde muur te zien met vaag zichtbare bouwfases (afb. 72).
Deze maakt deel uit van de bouwtechnisch gezien zeer ingewikkelde
tussenmuur van het woon- en bedrijfsgedeelte. Waar de muur van de
woonvleugel op de torenmuur aansluit, is te zien dat deze hier niet ‘koud’
tegenaan is gezet maar een metselverband vormt (afb. 77). De torenmuur
zelf heeft een diagonaal ‘litteken’ in het metselwerk. Helemaal in de hoek
steekt bij de daknok van het 19%-eeuwse voorhuis een stukje van een
natuurstenen dorpel uit (afb. 73), restant van het venster dat zichtbaar is
op de prenten van De Beijer en Van Liender (afb. 14 -15).




74. Geel: sporen van voormalige vensters
Oranje: metselwerk met afwijkingen
Rood: afwijkend metselwerk en verspringing gevel bij de hoek

2.2. Interpretatie exterieur hoofdgebouw

Alle beschrijvingen tot nu toe veronderstellen dat toren en vleugel in
verschillende fases zijn gebouwd. De gevonden karakteristieken in het
exterieur bevestigen die opvatting niet. Beide bouwdelen vertonen op
vrijwel gelijke hoogte horizontale bouwnaden in het metselwerk met

37

duidelijk anders gekleurde bakstenen. Het kan dus bijna niet anders dan
dat deze gevels tegelijkertijd zijn opgetrokken. Tenzij ze later ommetseld
zijn, maar daar zijn geen aanwijzingen voor. Hieruit volgt vanzelfsprekend
dat ook de toren in één keer is opgetrokken en er géén sprake is van een
donjon met latere uitbreidingen.

Een klein voorbehoud moet misschien gemaakt worden voor de
verdieping van de vleugel, waar het wat minder regelmatige metselwerk
op de grens van toren en vleugel op een staande vertanding zou kunnen
duiden (afb. 75). Staand verband in het gevelvlak van de vleugel naast het
rechter 6-ruitsvenster zou een andere aanwijzing kunnen zijn (afb. 76)
Maar zo dit al wijst op een bouwonderbreking, dan gaat het ook hier niet
om een echte bouwfase, aangezien er bij het bouwen van de toren al met
de uitbreiding rekening werd gehouden. De voormalige voorgevel lijkt
bovendien in verband aan de toren te zijn gezet (afb, 77). Als deze al later
is toegevoegd, dan heeft de metselaar wel bijzonder zijn best gedaan...
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Andere aanwijzingen die de indruk versterken dat het hier om één
bouwfase gaat, zijn het uniforme steenformaat, de gelijke tienlagenmaat
en het consequente metselverband waarbij klisklezoren in de hoeken en



neggen zijn gebruikt. Het aanzienlijke verschil in muurdikte tussen toren
en vleugel is niettemin opmerkelijk. Dit kan te maken hebben met het
geringe defensieve belang van dit bouwdeel. Ook zou het kunnen dat de
achtermuur in eerste instantie een weermuur is geweest met een
weergang. Het voormalige hoektorentje kan erop wijzen dat zo’n muur er
is geweest, maar in dit onderzoek is er geen bewijs voor gevonden.

Het ligt overigens voor de hand dat de bakstenen voor Rijswijk uit de
directe omgeving kwamen, aangezien bakstenen en dakpannen hier al
vroeg en langdurig werden vervaardigd.®!

Scheur

De enorme scheur in het muurwerk van de toren kan erop duiden dat het
bouwwerk op de grens van een harde en zachte ondergrond is verrezen,
bijvoorbeeld een voormalige, natuurlijke waterbedding of de wallekant
van een reeds bestaande gracht. Dat de muur helemaal door en door
heeft kunnen splijten, kan het gevolg zijn van de manier van bouwen.
Dikke (kasteel)muren werden vaak alleen aan de buitenkant in verband
gemetseld, terwijl de binnenkant vrij willekeurig werd opgevuld met
stenen van mindere kwaliteit, de zogenaamde ‘achterwerkers’. ®2 In de
opening die tussen de twee kelders is doorgebroken, lijkt het erop dat de
muren van Rijswijk inderdaad zo zijn opgetrokken (zie ook pag. 44). Een
andere oorzaak zou brand kunnen zijn. Bijvoorbeeld een schoorsteen-
brand in het rookkanaal pal naast de scheur, of zelfs een huisbrand.

Poort

Dat de halfronde poortboog, die binnen nadrukkelijk aanwezig is, in de
buitenmuur niet zichtbaar is, wijst er mogelijk op dat de poorttoegang iets
teruggeplaatst in de gevel lag, binnen een rechthoekig vlak. Zo was het
mogelijk de ophaalbrug als een puzzelstukje in de gevel te laten vallen.
Een handigheidje waarmee meer kasteel- en stadspoorten waren
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uitgerust (afb. 78). De voormalige poort bezit een vrij rommelige
hoekafwerking, wat er op kan duiden dat hij er niet van meet af aan heeft
gezeten (afb. 54 — 55). Binnen zijn daar meer aanwijzingen voor (zie pag.
53). Alin de 17 eeuw moet de poort zijn dichtgezet. Daarop wijst het
kruisvenster in de voormalige opening op De Beijers’ tekening® en ook
het vervangende houten poortje op de prent heeft een 17%-eeuws
voorkomen.®® Verder strookt het gebruikte platte steenformaat met deze
datering.

Verbouwingen vleugel

Diverse sporen duiden erop dat de woonvleugel meermaals is verbouwd.
Allereerst zijn dat de twee dichtgezette vensters iets boven het maaiveld.
De netjes bij het omringende metselwerk aansluitende neggen duiden
erop dat ze in de oorspronkelijke opzet van de gevel thuishoren. Maar als
er nu nog ramen hadden gezeten, zouden alleen onze voeten naar buiten
kunnen kijken. Bovendien reikt het keldergewelf tot ongeveer
halverwege. Dat gewelf kan dus logischerwijs pas zijn aangebracht nadat
deze vensters werden dichtgezet.

Boven de verjonging in de zijgevel van de vleugel duidt het zeer
onregelmatige metselverband op een latere bouwfase. Het is niet
helemaal duidelijk of het hier om dezelfde tuitgevel gaat die we op de
platen van De Beijer en Van Liender zien. Ongeveer op de plek waar daar
venters getekend zijn, bevindt zich wel een stuk ruw metselwerk. Verdere
aanwijzingen ontbreken echter. Opvallend genoeg zijn er ook geen
inboetingen van lager gelegen vensters. Die zou je op grond van drie iets
verdiept liggende muurvlakken aan de binnenzijde, wel verwachten (zie
afb. 122). Verder lijkt het huidige rookkanaal aan de smalle kant voor de
flinke schoorsteen die bij de tekeningen op de geveltop prijkt.

Binnen kunnen we zien dat de muur boven de verjonging ‘koud’ tegen de
voormalige voorgevel is aangezet en evenmin een volledig verband
vertoont met de achtergevel (foto’s x en x). In de tussenschuur tenslotte



blijkt dat de zijmuur van de vleugel niet alleen verjongt, maar ook
verspringt ten opzichte van de tuitgevel van de muur-met-poort. Op de
prent van De Beijer sluiten deze twee juist netjes (afb. 13 bij punt 5). Het
lijkt erop dat de gevel boven de verjonging dus na 1742 is versmald of
vernieuwd, waarbij gebruik is gemaakt van het afbraakmateriaal. Als dit
klopt, moet het in elk geval védr de verlaging in de 19% eeuw zijn
gebeurd, aangezien de daklijn toen is aangepast en er gaten in de muur
zijn gemaakt ten behoeve van muurankers.

Het lapwerk op de hoek van de achtergevel lijkt het gevolg te zijn van het
aanbrengen of herstellen van de stortkoker in de muur ten behoeve van
het privaat in ruimte C 2.1. Daarboven heeft de plaatsing van een
strijkbalk bij de verlaging van het pand het metselverband verstoord.
Waar het metselwerk nog origineel lijkt, vertonen zich de typerende
klisklezoren. Daarmee komt het dus overeen met de rest.

Vensters

De vensterindeling is in de 19% eeuw ingrijpend veranderd. Gelukkig is er
nog net genoeg bewaard gebleven om, met hulp van Jan de Beijer, uit te
kunnen maken dat zich drie typen vensters in het pand hebben bevonden:
kruisvensters, kloostervensters en enkelvoudige vensters die werden
afgesloten met luiken. Tot dat laatste type behoren alleen de vier
exemplaren bovenin de toren, want hoewel juist de vleugel nog twee
vensters met luiken bezit, zijn dat de onderkanten van kloosterkozijnen.

Het lijkt erop dat de voorgangers van de drie grote vensters aan de
achtergevel ook kloostervensters zijn geweest, maar helemaal duidelijk is
dat niet. Er zijn te weinig resten overgebleven om een eenduidige
reconstructie mogelijk te maken. Het is zelfs de vraag of deze verdwenen
vensters niet al een latere toevoeging waren. Zo is het enige zichtbare
spaarboogije nogal slordig opgezet en sluit het niet mooi aan op het
omringende metselwerk. En rond de sterk verstoorde neggen van de oude
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vensters worden weliswaar hier en daar nog koppen in de strekkenlaag
aangetroffen maar klezoren ontbreken. Ook aan de keldervenstertjes is
blijkbaar geknutseld, aangezien onderin de klezoren missen. Mogelijk
heeft deze hele gevel dus ooit een veel geslotener karakter gehad.

Het grote venster links in de zijgevel van de toren is een verhaal apart.
Hier is niet alleen de negge verstoord, ook het metselwerk onder het 19%-
eeuwse venster lijkt te zijn ingeboet (afb. 59). Gezien de forse nis die hier
binnen aanwezig is, zouden we wel eens met een ander soort opening te
maken kunnen hebben, namelijk een voormalige entree. De voorganger
van de latere poort? Het zou in elk geval een verklaring zijn voor de
opvallende afwezigheid van een representatieve ingang bij Rijswijk.

78. De Klever Tor in Xanten uit 1393 bezit een verdiept in het gevelvlak
gelegen poortboog, zoals die waarschijnlijk ook bij Rijswijk aanwezig was.

79. De 17%-eeuwse prenten van Roelant Roghman laten zien dat kastelen
vaak allerlei uitbouwsels boven de slotgracht hadden, zoals hangende
vertrekken of nestkasten voor vogels. De onregelmatigheden onder in de
achtergevel van Rijswijk (afb. 63) wijzen mogelijk op zo’n constructie.



2.3 Interieur hoofdgebouw

De ruimtes zijn genummerd volgens onderstaand systeem. Kleinere
ruimtes zijn achterwege gelaten. De muurtrap bevindt zich in het zware
middelste muurgedeelte.

A1

| .: I

Begane grond/eerste verdieping

Eerste/ tweede verdieping Zolder

199%.eeuwse voorhuis (ruimtes A0.1enA1.1enA 2.1)

De begane grond van het laat 19%-eeuwse voorhuis is ook nu nog in gebruik
als woonkeuken, terwijl zich boven een slaapkamer en badkamer bevinden.
De verdieping had tot voor enige jaren terug een aparte opgang, maar de
deur heeft daar recentelijk plaatsgemaakt voor een raamkozijn.

Het keukengedeelte heeft nog diverse details uit de bouwperiode of kort
daarna behouden: een vloer van zwarte en gele plavuizen, een aantal
klamp- en paneeldeurtjes en een schouwtje. Op de muur bij de
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eenvoudige rechte trap naar boven valt een jugendstil-motiefje waar te
nemen (afb. 80 — 82).

80 — 83. Karakteristieke elementen uit het fin du siécle.



84. Muuranker en rest boog. 85. Klampdeur en nis (rechts)

De aftimmering van de trapkoker bestaat uit brede kraaldelen. Op de
trap, die langs de voormalige voorgevel van de oude woonvleugel loopt,
zijn in en achter de later aangebrachte stuclaag interessante
karakteristieken van deze middeleeuwse muur zichtbaar, zoals twee
muurankers, een stukje metselwerk waaraan te zien is dat de gevel
voegwerk met een dagstreep had, en een hoekje van de ontlastingsboog
die boven het venster op de prent van De Beijer te zien is (afb. 84). Het
venster zelf is vaag in het reliéf van de stuclaag waar te nemen en door
middel van ‘klopsignalen’ kon de omtrek worden bepaald. Ook aan de
andere kant van de muur, in ruimte C 1.1, kon op deze wijze achter de
pleisterlaag de aanwezigheid van het venster worden vastgesteld.

Boven de verdieping bevindt zich nog een zoldertje (ruimte A.2.1) met
een eenvoudige onbeschoten sporenkap, waarbij de gording door sporen

wordt geschraagd (afb. 86). Het is alleen bereikbaar vanuit ruimte B 2.1
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via een gat in de muur ter hoogte van een voormalig enkelvoudig venster.
De restanten ervan zijn ook in de buitenmuur en ruimte B 2.1 zichtbaar
(afb. 73 en 115). Interessant is het zicht vanaf het zoldertje op het
muurwerk met vlechtingen (afb. 85) dat hoorde bij de ‘boerderijgevel-
met-poort’ op de tekening van De Beijer. Nu vormt het de tussenmuur
met ruimte D 1.1. Het metselwerk in kruisverband bestaat uit moppen
van het bekende formaat (ca. 26 x 12,5 x 6 cm).

% L ———__er

86. Zolder A 2.1 met zicht op oudere scheidingsmuur met vlechtingen.

Voormalige poortruimte (B 0.1en B 1.1)

Een karakteristieke boerenklampdeur geeft toegang tot ruimte B 0.1. in
het ‘torengedeelte’ van Huis Rijswijk. De deur bevindt zich in het
dichtgezette gedeelte van de binnenste poortboog.®® De muur is hier
maar liefst 1.70 meter dik, waardoor in de breedte van de voormalige
poortopeningen als het ware een klein halletje is ontstaan. Links, in het



brede dagvlak van de poort, bevindt zich een langwerpige nis (afb. 84).
Daartegenover zit de deur die toegang geeft tot de muurtrap en een
houten trap naar de verdieping B 1.1.

De ruimtes B 0.1 en B 1.1 kunnen eigenlijk niet los van elkaar worden
gezien aangezien ze beide van een en dezelfde poortruimte deel hebben
uitgemaakt. De dichtgezette poortopeningen zijn in de ruimtes duidelijk
herkenbaar (afb. 87 - 88). De vloer die de ruimte in tweeén deelt, is door
een verlaagd plafond aan het oog onttrokken. Deze extra verdieping is
uiteraard pas aangebracht na het verdwijnen van de poorttoegang. Het
kleine venster in het dichtgezette gedeelte is daar duidelijk aangebracht
met de bedoeling de bovenste ruimte van daglicht te voorzien (afb. 86).

Op de begane grond buigt de muur links van de buitenste poortopening
lichtjes naar binnen toe. Dit is doelbewust zo gedaan. In het gebogen
muurvlak, dat recht werd afgetimmerd, bevindt zich een ondiep
muurnisje. Het is als kastje in gebruik en het deurtje is bedekt met
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88.

een antiek behangetje (afb 82). Eenzelfde soort kromming is te zien aan
de overkant, dus rechts van de binnenste poortboog. Ook hier zit een nis.
Dit moet een oude vuurplaats zijn geweest, met een rookkanaal in de
dikte van de muur.®’

In B 1.1. is de boog van de binnenste poortopening iets onderbroken om
voldoende hoogte te bieden aan de trapopgang (afb. 88). Verder is in de
boog een merkwaardige ‘bak’ opgetrokken, afgesloten door een met
vakwerkvulling afgesloten houten raamwerk. Rondom de buitenste
poortboog is een deel van de pleisterlaag verdwenen. Dat gunt ons een
blik op de constructie van de rollaag. Deze bezit een extra strekkenlaag
rondom. Het omringende metselwerk is nogal rommelig en links van de
boogconstructie zit een schuin afgezaagde houten balk in de muur
verborgen (afb. 89). Ook naast de tegenoverliggende boog verraden vage
contouren dat er houtwerk achter de pleisterlaag zit. Terwijl in de
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dichtgezette buitenste poortboog de muur zwart geverfd is geweest, blijkt
het zwart naast de boog afkomstig te zijn van roet onder de pleisterlaag.
Opmerkelijk, want de huidige stookplaats op de begane grond zit op een
hele andere plek, namelijk aan de zijmuur. Wel moet deze haard, gezien
de koude naad van het metselwerk, hier pas later zijn aangebracht. Dat
lijkt tevens te gelden voor schouwboezem en het rookkanaal die in de
bovenliggende ruimte met een koude naad in de dikte van de muur
verdwijnen.

Het plafond van ruimte B 1.1 heeft een samengestelde balkenlaag van
moer- en kinderbinten. Opmerkelijk is de constructie van één moerbalk
op twee derde van de ruimte van waaruit naar beide zijden de
kinderbalken lopen (afb. 90). De plaatsing van de balk zo vlak boven de
spaarbogen van beide poortdoorgangen is vanuit constructief oogpunt
zeer onlogisch. De lange kinderbalken van naaldhout zijn geringer in
aantal en ongetwijfeld minder oud dan de kortere exemplaren van
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eikenhout. De moerbalk heeft twee gave sleutelstukken (of consoles) met
een hol-bol motief en een peerkraal met neuslijst (afb. 91 - 92). Aan één
kant is het motief niet in een los onderdeel, maar in het wortelstuk van de
balk aangebracht (pseudosleutelstuk). De planken langs de zijkant van de
balk, bedoeld om openingen af te sluiten, lijken erop te wijzen dat de
kinderbalken zijn opgelegd of in elk geval niet (geheel) in de moerbalk zijn
ingelaten.

91 - 92. Sleutelstukken ruimte B 1.1.



Kelderruimtes: B-1.1en C-1.1

In het volume van de houten trapkoker in B 0.1 bevindt zich ook de deur
die naar de kelderruimtes leidt. Dat deze ruimtes niet (meer) gebruikt
werden als kerker maar om proviand op te slaan, blijkt uit de keldertafels,
waarop potten met ingemaakte etenswaren, kazen, vaten met drank en
dergelijke werden bewaard. De stenen keldertrap lijkt tot de
oorspronkelijke opzet te behoren en vertoont een sterke gelijkenis met
een trap in het 13%-eeuwse kasteel Nijenbeek bij Voorst (afb. 93 - 94).

. R

95. Grens tussen ruwer en gladder stucwerk in kelder onder vleugel.

93. Keldertrap Rijswijk. 94. Trap Nijenbeek.

De muur waar hij met een getrapte segmentboog doorheen gaat, is in
vergelijking met de buitenmuren dun: boven en onder de trap 56 cm en
ter hoogte van de toegang slechts 40 cm. Beide kelderruimtes hebben een
tongewelf® en een vloer van platgelegde bakstenen. Verder verschillen ze
op details behoorlijk van elkaar. Zo is de stucafwerking in de ruimte onder 96. 97.
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de toren veel gladder dan bij het gewelf onder de vleugel (waar op
ongeveer een derde van het gewelfoppervlak een naad in het stucwerk
valt waar te nemen, afb. 95). In de torenkelder bevinden zich
vensternissen met een schuine dagkant (afb. 96). De later dichtgezette
nissen in de kelder onder de vleugel zijn recht. De torenkelder vertoont
een verjonging in de breedte, waarboven is de muur ongeveer 1.15 meter
dik is. (afb. 98). De vleugelkelder laat juist een verjonging in de lengte zien
(afb. 99). Daaronder is de muur — althans bij een later uitgebroken
keldervenster — 64 cm. dik en erboven slechts 56 cm. Voor de
excentrische geplaatste doorgang tussen beide kelderruimtes is een stuk
uit het gewelf gespaard (afb. 97). Het metselwerk in de opening is vrij
onregelmatig en ook de segmentboog is weinig zuiver gemetseld. De
muur tussen toren en vleugel is hier ruim 1.70 meter dik, een omvang die
ongetwijfeld samenhangt met de in de muurdikte aangebrachte trap.

——

98.

Muurtrap

De overige ruimtes van het pand zijn als het ware gegroepeerd rond de
indrukwekkende muurtrap. Het eerste gedeelte ligt nog buiten de muur
en is uitgevoerd in hout. Opvallend genoeg is de trapkoker hier in het veld
van de voormalige poortdoorgang opgetrokken. Na het plateautje met de
toegang tot torenruimte B 1.2 en vlegelvertrek C 1.1 gaat de trap verder
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102. Stijgend tongewelf.

103. Laatste drie treden.



in de dikte van de torenmuur. Dit gedeelte heeft een kern van baksteen
maar is met houten treden en stootborden bekleed. Het bezit een
robuuste houten trapleuning met dito houders. Het plafond van de trap
heeft een stijgend tongewelf (afb. 102) waarboven in de muur ter
versteviging van de constructie een balk is verwerkt, te zien aan de zware
muurankers die in de ruimtes B 2.2. en C 2.1 zichtbaar zijn (afb. 104). Het
valt op dat de trap zelf iets minder steil loopt dan het gewelf. Boven geeft
de trap eerst toegang tot vleugelvertrek C 2.1 en maakt dan met drie
extra treden een hoek naar torenkamer B 2.2 (afb. 103). Alle houten
deurposten in het traplichaam hebben een gelijksoortige afwerking met
een afgeschuinde kantelaaf en een gebogen werkje aan de uiteinden. Bij
enkele zijn bovenliggende segmentbogen zichtbaar (afb. 105).

104. Muurankers boven trap in ~ 105. Deurpost met segmentboog.
toren (I) en vleugel (r).

Aan het eind van de trapschacht brengt een raampje het nodige licht. Het
is opvallend dat de muurdikte op deze plek — die visueel gezien bij het
‘torenlichaam’ hoort - reeds de geringere muurdikte van de woonvleugel
bezit. In torenkamer B 2.2 wordt de muurdikte sprongsgewijs, via een
opmerkelijke uitsparing, weer dikker (pag. 51, afb. 127).
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Het tweede trapsegment verbindt torenruimte B 2.1 en vleugelruimte C
2.1 met de zolderverdieping B 3.1. Het is alleen te bereiken via een schuin
lopende corridor tussen vleugelruimte C 2.1. en torenruimte B 2.1. De
deurpost vertoont weer dezelfde decoratie als de exemplaren bij het
eerste deel van de trap. Eerder kon de trap ook van de andere kant
bereikt worden, via een doorgang tussen torenruimtes B 2.1 en B 2.2,
maar deze is nu dichtgemetseld. De trap is niet meer volledig omdat de
zoldervloer in de 19% eeuw is verlaagd. De treden zijn van baksteen, maar
bezit twee opleggingen van hout die ook te vinden bij een muurtrap in
kasteel Hernen (afb. 108).

i

106 -108. Het tweede trapsegment vergeleken met de trap van kasteel
Hernen (r).

Torenruimte B 1.2

Dit is de enige kamer in de toren die zijn oorspronkelijke hoogte heeft
behouden. Het plafond in deze ruimte is — voor zover zichtbaar - in
spiegelbeeld gelijk aan dat van ruimte B 1.1. Ook hier is op twee derde
van de ruimte een moerbalk aanwezig met kinderbinten. De ruimtes
tussen die balkjes zijn echter dichtgesmeerd met leemstucwerk. Tamelijk



bijzonder, maar jammer genoeg ontneemt het wel het zicht op een
balkenlaag die veel zou kunnen vertellen over het gebouw. De moerbalk
heeft - in elk geval aan de kant van de buitenmuur — een zelfde sleutelstuk
met peerkraalmotief gehad als het exemplaar in de tegenoverliggende
ruimte B 1.1. Het is echter verminkt (afb. 109). Aan het andere uiteinde
van de balk zit een (pseudo) sleutelstuk zonder profiel, althans een dikke
laag witkalk verbergt eventuele restanten daarvan.

109. Verminkt sleutelstuk. 110. Boognis rond kozijn.

Het 19%-eeuwse 6-ruitsvenster met binnenluiken en betimmeringen
tegen de schuine dagkanten is aangebracht in een brede, hoge nis met
een boog waarvan de contouren nog duidelijk vallen na te gaan (afb. 110).
Het 8-ruitsvenster bevindt zich in een iets smallere eveneens schuin
toelopende nis. Of deze ook een boog bezeten heeft, valt niet na te gaan.
In de tussenmuur met ruimte B 1.1 bevindt zich een kleine nis waarvan de
functie onduidelijk is. Opmerkelijk is het ontbreken van een haard in deze
ruimte. Die zou je — op basis van de schoorstenen op de tekening van De
Beijer — hier wel verwachten.
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111.

Vleugel ruimtes C1.1enC1.2

Vanaf de muurtrap leidt de eerste deur rechts naar de representatieve
grote kamer in de vleugel. De vloer bestaat, zoals op de meeste plaatsen
in het pand, uit ongelakte grenen delen. De kamer wordt in tweeén
gedeeld door een waarschijnlijk vroeg 20°*-eeuwse vakwerkwand met
kasten en schuifdeuren (afb. 111). Hierachter bevindt zich een
slaapkamer; achter het bed houdt zich een dichtgemetselde haardplaats
op. De tegenwoordige haard staat midden in kamer C 1.1.

Twee grote vensters met een 19%-eeuwse afwerking zorgen voor een
lichte sfeer die elders in het pand ontbreekt. Maar ook in de binnenmuur
zit een groot venster, al is daar door de stuclaag niets meer van te zien.
Middels klopsignalen kon de aanwezigheid echter worden uitgemaakt.



De verlaagde plafonds verraden niets over de achterliggende
balkenconstructie, maar door een gat in de vloer op de verdieping
erboven (afb. 112) is zichtbaar dat deze geheel of gedeeltelijk uit een
enkelvoudige balkenlaag bestaat. De zichtbare, waarschijnlijk grenen
balken hebben 19%-eeuwse kenmerken: ze zijn groen geverfd en bezitten
een kwartrond profiel. Het is niet duidelijk of de veel oudere muurankers
in buitengevel en trapkoker, met deze balken corresponderen.

113.

In de hoek van de kamer bij de dikke trapmuur zijn scheuren in het
stucwerk aanwezig die wijzen op een dichtgezette opening (afb. 113). Ook
in de aangrenzende ruimte B 1.2 is achter een boekenkast zo’n ‘litteken’
zichtbaar.®°

Verdieping vleugel: ruimte C 2.1

leders verbeelding wordt meteen geprikkeld door het authentieke gemak,
dat zich open en bloot in de hoek van deze kamer bevindt. De houten bril
zit nog prima en een schacht in de dikte van de muur laat zien hoe de
grote en kleine boodschappen uit vroegere eeuwen in de slotgracht
verdwenen. Het is opmerkelijk hoeveel dit exemplaar lijkt op een
soortgenoot in kasteel Hernen (afb. 115) en het kan alleen maar verbazing
wekken dat dergelijke toiletten behouden bleven. In het kleinste kamertje
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kunnen we nog iets anders zien, namelijk dat de zijgevel hier koud tegen
de achtergevel lijkt te staan. Ook in de tegenoverliggende hoek bevindt
zich zo’n koude naad.

114 — 115. Privaten in Rijswijk (I) en Hernen (r.).

Qua vensteropeningen is dit zeker het interessantste vertrek van het huis.
Het telt vier bij de verlaging van het pand gehalveerde kloostervensters
en een dito kruisvenster. Ze bezitten naast de gebruikelijke schuine
dagkanten ook nog hun bejaarde eikenhouten vensterbanken. Bij het
linker venster met luik zijn in het voormalige kalf nog de gaten te zien
waar diefijzers hebben gezeten (afb. 116). Een wonderlijke
voorzorgmaatregel op deze hoogte. Tegenwoordig is ontsnappen
onmogelijk doordat de luikjes met purschuim zijn dichtgezet. En aan de
voormalige voorkant van het huis zijn de vensters dichtgemetseld, op één
stukje van het halve kruiskozijn na. Wat er te zien valt als men door deze
opening het hoofd naar buiten steekt, is al beschreven op pag. 36. Rechts
bovenin de voorgevel zit hoger dan de rest de aanzet van een vierde
vensternisje (afb. 117).



116 117.

Het plafond heeft een samengestelde balkenlaag van moer- en
kinderbinten. De kinderbinten lijken ondanks de verlaging van het plafond
nog grotendeels op hun plek te zitten. Slechts hier en daar is een
aanpassing zichtbaar. De moerbalken hebben sleutelstukken (of consoles)
met een ojiefvorm, waarbij het uiteinde van het platte vlak is versierde
met houtsnijwerk in de vorm van driehoekjes. De brede middelste
moerbalken tellen er meer dan de strijkbalken (de smallere balken die
tegen de muur aan liggen). De sleutelstukken zijn met houten pennen aan
de balk bevestigd, maar de strijkbalken bezitten aan één kant een
pseudosleutelstuk in het verdikte worteleinde (afb. 118 - 119).

118. 119.
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Aan de zijgevel bevindt zich een raveling in de balkenlaag ten behoeve
van een rookkanaal of schouw. Deze lijkt veel te ruim voor het nu nog
zichtbare rookkanaal.

De vloerplanken van de ruimte zijn minder gelijkmatig dan elders en
maken, mede gezien de slijtage, de indruk van oudere datum te zijn dan
bijvoorbeeld de planken een verdieping lager.

Toren ruimtes B 2.1 en B 2.2

De ruimtes B 2.1 en B 2.2 zijn gescheiden door een dunne muur die koud
tegen de buitenmuur werd aangezet. De hier ontstane kier is zo breed dat
je van de ene ruimte naar de andere kunt kijken (afb 120). In de
tussenmuur heeft een doorgang gezeten die later weer is dichtgemetseld,
zodat de vertrekken niet meer in contact met elkaar staan. Ze vertonen
niettemin de nodige overeenkomsten. Zo hebben de drie nog
functionerende vensters in B 2.1 en B 2.2 een vergelijkbare vormgeving
met schuine dagkanten. Opvallend is dat de bakstenen in de dagvlakken
gescharreerd lijken te zijn.

120-121.



Het vierde, deels dichtgemetselde venster (in ruimte B.2.1) geeft via een
gat in de muur toegang tot het zoldertje van het 19%-eeuwse voorhuis
(zie pag. 41). Hier treffen we nog de originele vensterbanken aan in de
letterlijke zin des woords (afb. 122). Het uitzicht dat je van hieraf over het
binnenplein moet hebben gehad, zal de moeite waard zijn geweest om
even bij te gaan zitten. De vensterbanken in B 2.2. zijn van later datum.

122 — 123. Vensterbank en klampdeur in ruimte B 2.1.

Beide kamers zijn in de 19% eeuw drastisch verlaagd. Het is niet duidelijk
of de stevige eiken balken met pseudosleutelstukken daarbij één op één
naar beneden zijn verlegd of een wijziging hebben ondergaan. Net als de
balken een verdieping lager, zijn ze geplaatst op twee derde van de
ruimte, gerekend vanaf de buitenmuur. De sleutelstukken zijn echter
totaal anders. Ze bezitten een eenvoudige ojiefvorm (afb. 124 — 125).
Datzelfde geldt voor de bewerking. De balken met de gotische

sleutelstukken zijn waarschijnlijk geschaafd, maar deze zijn recht gemaakt
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met een dissel of een bijl (afb. 126). Op de balken staan de jukspanten van
de bovenliggende dakconstructie. Voor de rest is in de ruimtes na de
verlaging gekozen voor verschillende plafondoplossingen: kamer B 2.1
heeft een ‘moderne’ enkelvoudige balklaag gekregen, waarin de zware
eiken balk constructief gezien geen rol speelt; B 2.2. kreeg een
‘ouderwetse’ samengestelde balkenlaag met kinderbinten, waarbij de
oude balk als moerbint fungeert.

5

124 — 125. Sleutelstukken in B 2.1 (I) en B 2.2 (r).

126.



127. Uitsparing in de muur van ruimte B 2.2 ten behoeve van de deur die
naar de muurtrap leidt, zie ook pag. 46.

In B 2.1 is het rookkanaal dat een verdieping lager vrijwel in de muur
verdween, opeens weer goed zichtbaar. Het gevolg van een verjonging
van de muur die hier op vloerniveau optreedt. Tevens bevindt zich hier
een grote, ondiepe gebogen nis. Het lijkt om de aanzet van een schouw te
gaan, die door de verlaging is ‘onthoofd’. In de hoeken zijn afgeschuinde
dagkanten zichtbaar, een typisch stijlkenmerk van de gotiek (afb. 128 —
129). De nis is ruw uitgebroken ten behoeve van het huidige rookkanaal.
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128. 129.

Zolder B 3.1

Bij de verlaging in de 199 eeuw kregen toren en vleugel een dak zonder
opsmuk. Dakbeschot werd niet nodig gevonden, zodat we nu direct tegen
de betonpannen aankijken. De oude sporen en de jukbalkenconstructies
werden grotendeels hergebruikt. Wie echter niet goed oplet, kan zich
lelijk stoten aan de dekbalken van de jukspanten. Dat komt niet doordat
mensen vroeger kleiner waren, maar omdat de jukbenen een flink stuk
zijn ingekort, naar schatting een centimeter of veertig. Desondanks is nog
te zien dat de juksspanten kromme stijlen hadden, bewust zo gezaagd uit
een kromgegroeide boom. De kromstijlen staan met hun voet — zoals dat
ook véor de verlaging het geval moet zijn geweest - op de onderliggende
(moer)balken van ruimtes B. 2.1, B 2.2. en C 2.1. Op één nieuwer (en
recht) exemplaar na, dat in de muur is ingelaten.



130.

De constructie werd niet geheel ongewijzigd hergebruikt. Aan de
telmerken valt af te lezen dat diverse balken niet meer op dezelfde plaats
staan. Eén jukspant werd gehalveerd, rechtop gezet en als een soort
raveelbalk haaks op een andere exemplaar gelegd. De telmerken laten
zien dat de gebinten uit verschillende perioden dateren: boven de toren
zijn ze op de meeste onderdelen gekrast, en deels (ook) gezet met een
rondlopende guts (wat het effect van een half maantje geeft). Boven het
vleugelgedeelte zijn ze gehakt met een beitel. In een van de oudere
spantbenen staat DD gekerfd. Verder komt dit nergens terug waaruit valt
te concluderen dat dit geen telmerk is maar een andersoortige inscriptie.
Globaal duiden gekraste telmerken op een hogere ouderdom dan
gegutste en gebeitelde. De grens ligt ongeveer rond 1500, al kwamen
gegutste telmerken ook al eerder voor.”
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Verder werden diverse windschoren vervangen, waarbij ze niet met pen-
en-gatverbinding in de oude openingen werden geplaatst (dat zou zonder
de flieringbalken te lichten ook onmogelijk zijn geweest) maar werden
gespijkerd. Telmerken op de daksporen laten zien dat deze kriskras
doorelkaar zijn hergebruikt. De inkepingen van de vroegere haanhouten
wijzen naar beneden, terwijl ze recht horen te staan; een bewijs dat het
dak waar de sporen vroeger deel van uitmaakten veel steiler was (afb.
135).

131 - 134. Gekraste, gegutste en gehakte telmerken en ingekerfde DD.



135.

Op één van de gebintbalken staat het jaartal 1879 geverfd, wat best eens
de datum van de verlaging zou kunnen zijn. Op een tamelijk nieuw
ogende balk is met potlood geschreven: ‘Greeven 24-1-'47 (of '49)’. Heeft
deze persoon in dat jaar de nodige stukken eikenhout vervangen?

Het enige gevelvlak op zolder, boven de woonvleugel, laat een drietal
mysterieuze, iets verdiepte rechthoekige vlakken zien (afb. 130). Ze lijken
de omtrek van voormalige vensters weer te geven, maar in de buitengevel
zijn geen sporen van overeenkomstig ingeboet metselwerk te vinden.
Tussen de nissen in loopt een ondiep rookkanaal, dat helemaal in de top
naar rechts verspringt.
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2.4 Interpretatie Interieur hoofdgebouw

Interpretatie toren

De indruk dat er in de toren géén sprake is van verschillende bouwfases
(‘donjon’ en ‘poort’) wordt binnen verder versterkt:

e De scheidingsmuur tussen beide bouwdelen is slechts circa 56 cm
dik, in vergelijking met de buitenmuren (1.15 respectievelijk 1.75
meter) erg dun. Dat maakt het onwaarschijnlijk dat hij ooit als
buitenmuur van een donjon heeft gediend.

e Nade verdieping wordt deze muur nog dunner eninB 2.1. en
B 2.2. blijkt duidelijk dat hij later tegen de buitenmuur is gezet.
Een sterke aanwijzing dat deze ruimtes ooit één zijn geweest.

e De (pseudo) sleutelstukken van de moerbalken vertonen aan
beide zijden gelijke kenmerken.

e De mogelijk nog origineel geplaatste balkenlagen van de
poortruimte B 1.1 en ruimte B 1.2 vertonen een merkwaardige
plaatsing op twee derde van de zoldering. Wanneer men de muur
wegdenkt wordt de aldus ontstane ruimte echter netjes in drieén
gedeeld. Deze driedeling zet zich voort op de verdieping erboven
en is ook terug te vinden in de plaatsing van de kapspanten.

Toch zijn er een aantal punten die één bouwfase weer tegenspreken:

e De fundering van de tussenmuur op kelderniveau lijkt te zijn
bedoeld voor een dikkere muur, wat zou kunnen betekenen dat
de dunne scheidingsmuur tussen beide bouwdelen versmald of
vernieuwd is.

e Detrap in de muur lijkt in eerste instantie alleen voor het
linkerdeel van de toren te zijn bedoeld. Zo gaat het trapgewelf
steiler omhoog dan de trap zelf. Dit kan een bewuste opzet zijn



vanwege het loopgemak, maar ook een latere aanpassing in
verband met de trapopgang vanuit het voormalige poortgedeelte
(afb. 136, rechts).

Het kan dat een van de balken uit ruimte B 1.2 naar de andere
kant is verhuisd, bijvoorbeeld na een brand in de poortruimte, of
na het dichtmaken van de poort. Dat zou in elk geval een
verklaring geven voor de aanwezigheid van zo’n veel te mooi
sleutelstuk in een open poortruimte. lets dergelijks kan op de
bovenliggende verdieping hebben plaatsgevonden.

Dunne
tussenmuur
ERERTET b : <A R Trap minder
AL “. . steil dan gewelf

. Balkenlagen in drie
— gelijke segmenten ~

1 PR Vo 1 e - R

136.

Poort

De dichtgemetselde poortbogen laten er geen twijfel over bestaan dat de
toren op zeker moment in gebruik is geweest als poortgebouw. Maar was
het daarvoor ook vanaf het begin af aan bedoeld? In de interpretatie van
het exterieur is al gewezen op de tamelijk slordige metselwerk rond de
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negge, die als het ware een andere, minder nauwkeurige metselhand laat
zien. Maar er zijn binnen meer eigenaardigheden die twijfel zaaien of de
poortdoorgang er wel vanaf het begin af aan heeft ingezeten:

Het metselwerk rond de buitenste spaarboog oogt rommelig (afb.
89). De extra strekkenlaag rondom de boog zou goed verklaarbaar
zijn als opvulling van de manoeuvreerruimte die nodig was om in
een reeds aanwezige muur een boog te kunnen construeren.

Een latere aangebrachte poortboog zou de vanuit constructief
oogpunt bizarre plek van de moerbalk verklaren (afb. 87, 88).

Het peerkraalmotief van deze balk lijkt veel te mooi voor een
open poortruimte.

De poort heeft geen spitsbhoog maar een rondboog en er
ontbreken sporen van een poortgewelf. Beide zaken kwamen bij
middeleeuwse kasteelpoorten weliswaar vaker voor, maar gezien
het imposante poortgebouw dat dit moet zijn geweest, is de
uiterst simpele opzet van de poort zelf toch wel opmerkelijk.

De (houten) opgang naar de muurtrap is niet logisch gesitueerd:
deze zou de poortdoorgang deels hebben geblokkeerd. De
toegang tot de muurtrap moet dus ofwel ouder zijn dan de poort,
ofwel pas zijn aangebracht nadat de poortfunctie verloren ging. In
dat laatste geval was de trap dus alleen voor het linkerdeel
bedoeld, wat zou kunnen betekenen dat dit deel toch ouder was.
Ook de plaatsing van de kelderingang in de doorloop van de poort
is niet erg praktisch. Een lange omweg voor het keukenpersoneel.
En als de kelder ook als kerker werd gebruikt, kon een gevangene
hier elke conversatie met bezoekers horen en (na overmeestering
van de wacht) relatief gemakkelijk bevrijd kon worden.

Het is vreemd dat zich in de poortruimte een stookplaats bevond.
(de huidige haard is later aangebracht; dat geldt waarschijnlijk
niet voor het exemplaar in de muurdikte naast de voormalige
poortboog). Stoken voor de buitenlucht zogezegd... Tenzij er nog
een zeer smalle ruimte naast de poortdoorgang was.



e De boogaanzetten in ruimte B 0.1 lijken het restant te zijn van een
brede boogconstructie die zich haaks op de huidige poortbogen
heeft bevonden en de hele ruimte overspande (afb. 137). Hun
functie in verband met het poortgebeuren is onduidelijk en ze
lijken overblijfselen te zijn van een oudere situatie. Een restant
van een eerdere, representatieve functie van de ruimte? Of toch
de aanzetten van een stenen gewelf?

e Tot slot: als dit flink uit de kuiten gewassen bouwwerk enkel
bedoeld was als poortgebouw van een kasteel, moet dat een
burcht van bovengemiddelde status en omvang zijn geweest.
Zoals eerder gezegd, moeten we er vraagtekens bij plaatsen of
dat voor Rijswijk wel gold.

Rest de vraag: als het geen woon- of poorttoren was, wat was het dan
wel? Een zogenaamde zaaltoren, de grote broer van de woontoren? Dat
zou kunnen. Maar het ruineuze bouwwerk dat ten tijde van Jan de Beijer
nog prominent op het kasteeleiland stond, is daarvoor misschien een
betere kandidaat. Wellicht gaat het om een combinatie van een poort- en
verblijfstoren. Dat iets dergelijks ook bij kleinere adellijke bewoningen wel
vaker voorkwam, laat het eveneens door Jan de Beijer vereeuwigde
vakwerkkasteeltje Barlham zien (afb. 142).7* Maar ook het aanzienlijke
Bronkhorst had een poorttoren die een dubbelfunctie suggereert. Uit de
kluiten gewassen poortgebouwen vindt men bovendien geregeld bij
stichtingen van geestelijke ridderordes. Als we uitgaan van een versterkt
kloostergebouw, komen ook nog andere functies in beeld, zoals een
hospitium (een kloosterherberg), een refter (eetzaal), het verblijf van de
ordeleden en zelfs een kleine kapel. De boogaanzetten in ruimte B 1.1
geven wat dat aangaat te denken (afb 138 — 139).

Het feit dat Rijswijk zo’n prestigieus poortgebouw heeft gehad, bevestigt
hoe dan ook de opvatting dat het gebouw ooit deel uitmaakte van een
groter, met muren omsloten complex. Zonder die muren kwam je immers
met een flinke polsstok de slotgracht over en had een poort geen zin.
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137. Doorkijk in de onderste bouwlagen van de poorttoren. In het
verlengde van de boogaanzetten een hypothetische spaarboog (rood).

138 — 139. De boogaanzetten (I.) kunnen ook deel hebben uitgemaakt van
een gewelf zoals in de slotkapel van Chdteau Chimay, Henegouwen (r.).



142. Barlham

Overige verbouwingen toren

Zoals eerder opgemerkt zijn er aanwijzingen, zoals de dunne tussenmuur
en de plaatsing van de moerbalken, dat de torenruimtes in elk geval vanaf
de verdieping aanvankelijk één geheel vormden. Misschien ging het
inderdaad maar om één verdieping, want het zou kunnen dat de toren in
een tweede bouwfase is verhoogd. Op de tekening van De Beijer zijn de
kortelinggaten in het bovenste gedeelte afwezig, terwijl muurankers juist
onderin ontbreken. Omdat deze hele verdieping in de 19 eeuw is
verdwenen, valt het niet na te gaan. Wel weten we dat de jukspanten
boven het torengedeelte, naast gekraste telmerken ook enkele gegutste
telmerken hebben. Dat zou erop kunnen duiden dat ze al eens eerder zijn
hergebruikt, bijvoorbeeld bij een verhoging.

Het zou kunnen dat de helling van de muurtrap ooit is aangepast, maar dit
wordt vooralsnog niet door bouwsporen aangetoond. Wel zijn de
deurvensters waarschijnlijk veranderd. De houten posten hebben
weliswaar gotisch stijlkenmerken, toch duiden verschillende bouwsporen,
zoals bovenliggende segmentbogen, erop dat ze een latere toevoeging
kunnen zijn (afb. 105). De schuin geplaatste treetjes in het tweede
trapsegment, vergroten duidelijk het loopgemak voor wie uit de vleugel
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komt en vormen daarmee weer een van die kleine aanwijzingen dat toren
en vleugel waarschijnlijk in één bouwfase zijn opgetrokken.

Interpretatie vieugel

Als de gevels van vleugel en toren niet zo overtuigend tot één en dezelfde
bouwfase leken te behoren, zou de 16% eeuw als bouwperiode van de
gehele vleugel zeker niet misstaan. De sleutelstukken van de balkenlaag in
C 2.1 wijzen richting de 16% eeuw en ook de gehakte telmerken in het
jukbalkengebint boven de vleugel horen waarschijnlijk in die periode
thuis. Maar gek genoeg ontbreken ook binnen overtuigende aanwijzingen
dat de vleugel later tegen de toren zou zijn gezet. Dat er aan dit bouwdeel
het nodige is veranderd, staat echter buiten kijf. De aangepaste zijgevel is
natuurlijk al genoemd. Maar er is meer:

e Het lijkt erop dat vloerniveau van ruimtes C 1.1 en C1.2 lager
heeft gezeten. Daarop wijzen onder meer de dichtgezette
vensters in de achtergevel. Die zitten vanuit de huidige indeling
gezien op een zeer onlogische plek, namelijk halverwege het
keldergewelf.

e Dit betekent dat de kelder onder de vleugel pas in tweede
instantie kan zijn gerealiseerd. Mogelijk ter vervanging van een
iets verdiept gelegen souterrain. In elk geval heeft het tongewelf
net iets andere de oplossingen voor raamopeningen dan de
torenkelder, en de pleisterlaag is anders afgewerkt. Ook lijkt de
onregelmatige, scheef geplaatste doorgang tussen beide kelders
later te zijn doorgebroken. Mogelijk lag de oorspronkelijke vioer
ter hoogte van de plek waar de keldermuur nu verjongt.

e De dichtgezette nissen in ruimtes C 1.1 en B 1.2 bevinden zich pal
boven de huidige kelderdoorgang. Zij kunnen duiden op een
eerdere doorgang tussen toren en vleugel.

e De balkenlaagvan C 1.1 en C 1.2 lijkt 19%-eeuws. De vraag is wat
er met de voorganger is gebeurd. Was dat wellicht de structuur



die nu een verdieping hoger zit? De raveling wijst daar in elk geval
op de aanwezigheid van een flink uit de kluiten gewassen schouw.
Van een haardplaats is boven echter geen spoor te bekennen,
terwijl er beneden wel een heeft gezeten.

e In de hoek van de voormalige voorgevel in ruimte C 2.1 heeft
helemaal rechts bovenin een klein extra venstertje gezeten. De
noodzaak zo vlak naast drie grotere kozijnen lijkt niet aanwezig.
Behalve als hier een afgescheiden ruimte is geweest, bijvoorbeeld
een halletje van de onderste trapopgang naar de bovenste.

Als er aanvankelijk geen kelder was, moet de ruimte C 1.1/C 1.2 een stuk
hoger zijn geweest. Tenzij er natuurlijk een tussenverdieping was. Dan
was het omgekeerde het geval en was de wens een hogere ruimte te
creéren met wat grotere vensters wellicht zelfs de motivatie achter de
verbouwing. Uit de restanten van de (klooster)vensters in de achtergevel
valt dat helaas niet meer te herleiden. Maar gezien het eerder besproken
gemis aan klezoren, een zo kenmerkend element van de oudste vensters,
zou het best kunnen dat deze exemplaren later zijn aangebracht. Mogelijk
viel de verbouw van de vleugel samen met het aanbrengen van de
poortopening in de toren (vooropgesteld dat die er inderdaad niet vanaf
het begin in heeft gezeten). Heeft men de representatieve ruimte van de
toren naar de vleugel willen verplaatsen?

Interpretatie sleutelstukken

Karakteristiek aan huis Rijswijk zijn de sleutelstukken, in het verleden een
modegevoelig interieuronderdeel. Ze spelen mogelijk een belangrijke rol
in de datering, daarom krijgen ze een apart hoofdstukje. Er komen drie
vormen voor (afb. 91, 92, 109, 118, 119, 124 en 125). En al zijn ze totaal
verschillend, ze worden in de meeste publicaties allemaal als (laat-) 16%-
eeuws aangemerkt. Met name voor de sleutelstukkeninB1.1enB 1.2,
die een peerkraal met neuslijst bezitten (afb. 91, 92) moeten we toch
grote vraagtekens zetten bij zo’n late datering. In een artikel over
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sleutelstukken dateert Herman Janse deze zelfs rond 1600. Volgens hem
hebben “In zuidoostelijk Gelderland en in het oosten van Brabant deze

gotiserende vormen nog zeer lang stand gehouden.“”> Weliswaar bevat
het sleutelstuk ook een ojiefvorm die vaak als 16%- of 17%-eeuws wordt

Utrecht. Zutphen
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Nijmegen Rijswijk.

140. Drie 14%-eeuwse sleutelstukken vergeleken met het ‘gotiserende’
motief van Rijswijk.

141. Vroege middeleeuwse sleuteltukken bezaten naast gotische
peerkraalmotieven dikwijls ook ‘renaissancistische’ ojiefvormen.



aangemerkt. En in Groningen werd in die tijd de peerkraal-met-neuslijst
inderdaad vaak gecombineerd met renaissance- en barokvormen.” Toch
verschillen die sterk wat betreft hun uitbundigheid, met gebogen
haakvormen en voluten. Het Rijswijkse motief lijkt toch eerder te passen
in de sobere traditie van 14°-eeuwse hole-bolle figuren die in cultureel
nauwer verwante gebieden als Utrecht, Gelderland en Overijssel gangbaar
waren.”* Sleutelstukken op middeleeuwse miniaturen laten zien dat de
variatie juist in de vroege periode groot was en sommige hadden een
renaissancistisch voorkomen vér voordat deze stijl in Nederland ingang
vond (afb. 141). We moeten dus zeker niet uitsluiten dat het Rijswijkse
sleutelstuk met peerkraal niet gotiserend is, maar volbloed gotisch.

De twee andere motieven laten zich makkelijker plaatsen in de 16% eeuw.
Wel moet gezegd dat het gedisselde oppervlak van de balkenin B 2.1 en
B 2.2 op gespannen voet staat met zo’n late datering (afb. 126). Het is
moeilijk voor te stellen dat de adellijke bewoners destijds op een extra
schaafbeurt moesten bezuinigen... Zijn hier wellicht motieven in een
oudere balk aangebracht? Het profiel lijkt op dat van de balken in de
vleugel, maar voor de rest contrasteert de sobere afwerking toch wel erg
met deze met houtsnijwerk versierde exemplaren (afb. 118, 119).

Zelfs voor deze laatste exemplaren ligt een datering in de late 16% eeuw
overigens niet erg voor de hand. De Tachtigjarige Oorlog, net name de
periode tot aan het Twaalfjarig Bestand, was voor de Liemers immers een
periode van diepe crisis. Met verbeten strijd, hongersnood,
pestepidemieén en overstromingen. Bepaald geen tijd voor een edelman
uit de lagere regionen, om zijn huis eens een make over te geven.
Natuurlijk kan zo’n verbouwing uit nood geboren zijn geweest, doordat
het pand door vernieling of brand van nieuwe balkenlagen moest worden
voorzien. En mogelijk heeft de ondernemende Frans van Spieringh hier
nog de hamer ter hand genomen. Echter, bouwsporen met een duidelijke
laat 16%- of vroeg 179-eeuwse renaissancistische signatuur zijn uiterst
mager, zo niet afwezig.
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2.5 Exterieur tussenschuur

De tussenschuur en 20°*-eeuwse landbouwschuur vallen sec buiten het
kader van dit onderzoek. Toch kunnen we er niet aan voorbijgaan dat
beide bouwdelen al op oude prenten en kaarten aanwezig zijn — zij het
met een heel ander uiterlijk. Mogelijk staan beide op oudere grondslagen
en zeker de tussenschuur heeft ouder opgaand muurwerk behouden.

Voorgevel rechts: tussenschuur met scheidingsmuur
De voorgevel van de tussenschuur is iets later opgetrokken dan het

woongedeelte, te zien aan de bouwnaad en de strakkere, kleurvastere
steen die duidt op een alweer modernere wijze van steenfabricage.

143. o 144.

Bouwwijze, materiaalgebruik en gevelbeéindiging komen overeen met die
van de aangrenzende vroeg 20%*-eeuwse landbouwschuur in ‘Duits-
Romaanse’ stijl. Dat we hier aan de ‘werkkant’ Van het pand zitten,
spreekt duidelijk uit het gietijzeren stalraam plus de nog aanwezige helft



van een stevige dubbele deur (afb. 143). De scheidingsmuur tussen het
woongedeelte en de tussenschuur herbergt aanzienlijk ouder muurwerk
van een gevel met poortboog die al op de tekening van De Beijer te zien
is. Van buitenaf is dat vooral zichtbaar aan de bouwnaad in de zijgevel van
het woongedeelte waar deze boven het dak van de tussenschuur
uitsteekt (afb. 144). Dit dak is overigens gedekt met een blauwgrijs
gesmoorde platte muldenpan.

Achtergevel ‘tussenschuur’ en landbouwschuur

Voor de achtergevel van de tussenschuur en de eerste lagen van de grote
landbouwschuur zijn stenen gebruikt met eenzelfde formaat als in het
huis. De bijna volledig gepleisterde tussenschuurgevel is hier — voor zover
zichtbaar - zelfs geheel uit opgetrokken. Het metselwerk loopt, zoals
eerder vermeld deels over in dat van het hoofdgebouw. De gietijzeren
stalvensters daarentegen hebben rollagen en lekdorpels van vormbak-
stenen. Onder deze vensters zijn rechthoekige afwijkingen in de
pleisterlaag waarneembaar en steken gietijzeren duimen uit de muur. Op
maaiveldhoogte zijn bovendien gemetselde drempels van vormbakstenen
waarneembaar. Dezelfde sporen zijn te zien onder de stalraampjes met
zonneradsymbool. (afb. 145 - 146). Een oude foto (afb. 160) laat zien dat
hier mestluiken hebben gezeten en erachter dus een koestal is geweest.
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De handvormstenen in de eerste metsellagen van de grote
landbouwschuur gaan grotendeels schuil achter een gepleisterde
spatrand, maar waar deze verdwenen is, zien we dat er de ene keer in
kruisverband, de andere keer in kops verband is gemetseld. Bij een put
blijkt dat de fundering zich enigszins verbreedt (afb. 147). Doordat de
mortel op deze blootliggende plekken uit de voegen is verdwenen, valt
niet na te gaan of hier dezelfde specie is gebruikt als hogerop in het 20%*-
eeuwse muurwerk.

147.

Aan de inrijkant van de landbouwschuur zitten twee muurankers die
mogelijk uit het hoofdgebouw afkomstig zijn. Voor de overige
bouwhistorische karakteristieken: zie de omschrijving in het
monumentenregister. 7



2.6 Interieur tussenschuur

Tussenschuur ruimtes D0.1,D0.2enD 1.1

De tussenschuur oogt ook binnen op het eerste gezicht vroeg 20°*-eeuws
maar herbergt beduidend oudere bouwdelen. Om te beginnen de
scheidingsmuur tussen het woon- en bedrijfsgedeelte. Daar zijn nog flinke
delen van de voormalige tuitgevel aanwezig die te zien is op de prent van
De Beijer. Dit is vooral goed zichtbaar op de verdieping D 1.1 (afb 148).

148.

Deze gevel is opgetrokken van stenen met vrijwel hetzelfde formaat als de
overige oude bouwdelen: 25,5/26,5 x 12/12,5 x 6/6,5. De voormalige
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buitenkant heeft zoals eerder vermeld vlechtingen (zie pag. 41) en is
opgetrokken in kruisverband. Aan andere kant van de gevel lijkt met
hetzelfde formaat stenen een klampmuur tegen deze gevel te zijn
aangezet, gemetseld in kops verband. De muur is aldus twee stenen dik
en sluit aan op de het deel van de zijgevel van de vleugel énder de
verjonging. Aan de linkerkant bevindt zich een dichtgemetselde
toegangspoort, waarvan de boog in ruimte D 1.1 achter allerlei modern
lootgieterswerk nog zichtbaar is (afb. 149). In D 0.1 ontwaart men de rest.
De poort had ongeveer dezelfde contouren als het exemplaar in het
torenlichaam, en lag ook precies in diens verlengde.

1489. Zoek de poortboog...

De achtergevel van de tussenschuur blijkt, waar zichtbaar, eveneens uit
grote stenen te zijn opgetrokken (afb. 150). Waarschijnlijk gaat het hier
om hergebruik, uit welke periode is moeilijk uit te maken. Ook de
scheidingsmuur met de landbouwschuur valt met zijn vele verschillende
muurdiktes, dichtgemetselde venster en wonderlijk geplaatste
zoldertoegang nogal uit de toon bij de overige gevels van de 20**-eeuwse
landbouwschuur (afb 151). Of de muren van die laatste ook onderin nog
ouder materiaal bevatten, is van binnenuit niet te zien.



150.

Verder telt de tussenschuur nog opvallend veel karakteristieken van het
laat 19% en vroeg 20°**-eeuwse agrarische bedrijf. In de ‘varkensschuur’ D
0.2 zit bijvoorbeeld een oude broodoven (afb. 152). In D 1.1 bevinden zich
houten kasten en een origineel knechtenverblijf, een afgetimmerde
ruimte waar de knecht zijn intrek nam zodat hij met één blik om de hoek
op de koeien kon toezien (afb. 153).

153.

61

2.7 Interpretatie tussenschuur

Hoewel het uiterlijk van de tussenschuur en de landbouwschuur vroeg
20°*-eeuws zijn, volgen zij grotendeels de contouren die op oude
kadasterkaarten zijn ingetekend. Het zou heel goed mogelijk zijn dat ze
nog (deels) op oude fundamenten staan. Mogelijk verbergt de
gepleisterde achtergevel van de schuren ook in het opgaande werk nog
restanten van voorgangers. Gezien het metselverband dat op een plek
doorgaat in de toren, zou dat zelfs muurwerk kunnen zijn dat tot de
oorspronkelijke opzet van huis Rijswijk behoort. De voorgevel van de
tussenschuur daarentegen lijkt geheel te zijn vernieuwd, aangezien hij
overduidelijk pas later tegen het boerenvoorhuis is gezet.

In de scheidingsmuur met het hoofdgebouw is nog een flink deel van de
tuitgevel behouden gebleven die zichtbaar is op de tekening van De Beijer
(afb. 154). Deze moet van voor 1600 dateren. Dat blijkt om te beginnen
uit het gebruikte steenformaat, dat hetzelfde is als in het hoofdgebouw.
De poortboog lijkt bovendien doelbewust te zijn aangelegd in het
verlengde van de hoofdpoort. Dat had uiteraard voordelen bij het in- en
uitrijden van karren. Logischerwijs is dit bedrijfsgedeelte dus opgetrokken
voordat ergens in de 17 eeuw de hoofdpoort werd afgesloten. Daaruit
volgt dat zich reeds ruim voor 1730, toen de havezate als boerderij werd
verpacht, een forse schuur op het kasteelterrein bevond.

Dat dit een tiendschuur is geweest, is zeker niet uitgesloten. Maar hoe
deze zich dan heeft verhouden ten opzichte van andere bouwvolumes, is
een onderwerp voor nader onderzoek. Mogelijk ging de agrarische
bebouwing samen op met de weermuur die om het complex gelopen
heeft, zoals dat het geval is bij de boerderij op de voorburcht van de
Doornenburg. Maar de situatie kan ook anders zijn geweest: op de prent
van De Beijer lijkt de boerenschuur eerder iets uit de kant te staan.



Middeleeuwse zijgevel vieugel onder de verjonging
Boerderijgevel van voor 1600 met klamplaag
Boerderijgevel van voor 1600 zonder klamplaag

Muur vieugel boven verjonging, vervangen na 1742

I

Ophogingen gevel eind 19de eeuw
Verdwenen gedeeltes
Grotendeels dichtgezette poortboog

Huidige daklijn vieugel en 19de-eeuwse uithouw

| THUE

Hiuidige dakiiin tussenschuur

154. De ingewikkelde opbouw van de scheidingsmuur van huis en bedrijfsgedeelte (zie ook pag. 60). Rechts de situatie in 1742.
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2.8 Datering

Zonder dendrochronologisch onderzoek en destructief onderzoek
(waarbij bijvoorbeeld oude stuclagen worden verwijderd) valt het niet
mee de nog bestaande bouwdelen van Huis Rijswijk te dateren. Toch zijn
er een aantal aanwijzingen in welke richting we het moeten zoeken.

Morfologie. De vorm van het voormalige kasteeleiland lijkt te wijzen op
een ontstaan in de 13 eeuw of eerder. De huidige gebouwen kunnen zo
oud niet zijn, maar hebben mogelijk voorgangers gehad.

Baksteenformaat. Een moeilijk ijkpunt in dit geval, want het steenformaat
waaruit Rijswijk is opgetrokken komt in deze streek voor van de vroege
14% eeuw (kasteel Bergh’®) tot in de late 16% eeuw. Daarna verdwijnen
deze grote moppen echter en dat betekent dat ook de ‘boerderijgevel’
met poort, waarvan delen nu nog als binnenmuur dienst doen, van voor
1600 moet dateren.”” Misschien geldt dat zelfs ook voor de grondslagen
van de tussenschuur en de grote landbouwschuur.

155 - 156.

Vensters. Daarvoor geldt iets dergelijks. De eenvoudige klooster-, kruis,-
en enkelvoudige vensters die we in Rijswijk aantreffen, zijn al gangbaar in
de 13% eeuw en komen ook in de 16 eeuw nog voor.”® Het gebruik van
Baumberger zandsteen zou normaal gezien op een datering na 1400
duiden (en voor 1600)7°, maar gezien de ligging nabij het winningsbied in
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Minsterland, zou het hier om een vroege toepassing kunnen gaan. Het
enige nog goed zichtbare ontlastingsboogje (in de achtergevel, afb. 62)
met extra koppenlaag is van een type dat wordt geplaatst in de 16%
eeuw.?’ Het vertoont inderdaad overeenkomsten met de exemplaren in
de Battenbergturm uit 1506 in het Kleefse Haldern (afb. 155). Maar
dergelijke bogen zijn ook al te vinden bij het bijna vijftig jaar oudere Grote
Convent te Doesburg (afb.156). Overigens lijkt het Rijswijkse boogje een
latere toevoeging te zijn geweest in een reeds bestaande muur.

Sleutelstukken. Een moeilijk geval. Alleen dendrochronologisch
onderzoek kan uitmaken of de holle- bolle peerkraalsleutelstukken uit de
14% eeuw dateren dan wel ‘gotiserende’ exemplaren uit de 16% eeuw
zijn. Eigenlijk geldt dat ook voor de gedisselde balken met ojiefsleutel-
stukken, die wel het motief maar niet de afwerking hebben die bij een
16 eeuw adellijk pand past. Voor de exemplaren met houtsnijwerk in de
vleugel lijkt een datering in het midden van de 16° eeuw wel op zijn
plaats. Hoewel niet onmogelijk, lijkt het toch wat onwaarschijnlijk dat
binnen het veronderstelde korte tijdsbestek (de tweede helft van de 16%
eeuw) voor drie zo totaal verschillende motieven gekozen zou zijn.

Telmerken. Hoewel gekraste telmerken op afgelegen gebieden op het
platteland nog voorkomen tot in de 179 eeuw® verdwijnen ze elders
doorgaans rond 1500 om plaats te maken voor gehakte telmerken. In
Rijswijk komen ze beide voor: gekrast boven het torengedeelte en gehakt
boven de vleugel. De gegutste telmerken zouden kunnen samenhangen
met eerder hergebruik bijvoorbeeld bij verhoging van de toren.

Muurdikte. Met muurdiktes van 0.80, 1.15 en 1.70 meter was de toren
van Rijswijk rond 1400 nog reéel verdedigbaar. In de loop van de 15%
eeuw namen de kwaliteit en het gebruik van vuurgeschut echter snel toe.
Voortaan had een edelman bij nieuwbouw van zijn kasteel de keuze uit
een peperdure burcht met drie tot vijf meter dikke muren®, dan wel uit
een huis dat eruit zag als een verdedigbaar kasteel maar zelden een



muurdikte had van meer dan 75 cm (en vaak veel minder). Dergelijke
‘coulissenkastelen’ of ‘moated sites’ waren veruit in de meerderheid.®
Rijswijk lijkt echter niet tot deze categorie te hebben behoord, al zorgt de
veel geringere muurdikte van de vleugel wel voor vraagtekens. Het zou
ook kunnen dat we te maken hebben met een overgangstype, waarbij
men zich er al bij neerlegde dat een deel van het huis bij een belegering
verloren zou gaan. Mogelijk is de huidige achtergevel ter hoogte van de
vleugel in de eerste plaats als weermuur bedoeld geweest. Het
verdwenen hoektorentje zou hier op kunnen wijzen, maar van een
eventuele weermuur op spaarbogen zijn geen sporen gevonden. Als
Rijswijk een stichting van de Johannieters is geweest, tenslotte, werden er
mogelijk hele andere eisen aan de verdedigbaarheid gesteld.

Trappen. Kastelen met dunne muren hadden uiteraard geen muurtrappen
meer maar traptorentjes. Als Rijswijk nog in de late 15¢ eeuw of 16° eeuw
zou zijn uitgerust met zo’n trap zou dat van een ongebruikelijke
ouderwetsheid getuigen, temeer daar traptorentjes juist in de Liemers erg
in de mode lijken te zijn geweest. Het leeuwendeel van de havezaten in
de omgeving was ermee uitgerust. Het bovenste deel van de trap
vertoont bovendien grote overeenkomsten met de 14% of vroeg 15%-
eeuwse muurtrap van Hernen en de keldertrap lijkt als twee druppels
water op het 13% of 14%-eeuwse exemplaar in de Nijenbeek.

Architectuur. Zowel de toren als de vleugel bezitten een uiterst sobere
architectuur. Ze missen de laatgotische, respectievelijk vroeg-
renaissancistische frivoliteit van bijvoorbeeld de nabijgelegen havezaten
Loowaard, Sevenaer en Poelwijk (bij Zevenaar). Spekbanden die zo
populair waren in de late 15% en vroege 16% eeuw, ontbreken, alsmede
een representatieve ingang. De toren bezat spaarbogen en waarschijnlijk
kantelen, waarmee vooral het defensieve karakter onderstreept werd.
Een uiterlijk dat stilistisch gezien meer in de 14% of 15% eeuw past dan in
de 16% eeuw.
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Geografische ligging. Anders dan tegenwoordig werd de Liemers in de
late middeleeuwen niet gezien als een uithoek van het land. Integendeel,
het lag aan de belangrijkste rivier van West-Europa nabij een
hoofdverkeersroute richting Keulen, én op de grens van de zelfbewuste
en aanzienlijke hertogdommen Gelre en Kleef. Belangrijke cultuurcentra
als Nijmegen, Arnhem, Zuphen en Kleve lagen in de directe omgeving.
Geen gebied dus waar vernieuwingen pas laat zullen zijn doorgedrongen.
Het ligt daarom voor de hand dat Rijswijk volgens de architectonische
smaak en militaire eisen van zijn tijd — d.w.z. de late middeleeuwen —is
gebouwd en dat hier geen sprake is van ‘gesunkenes Kulturgut’ uit later
tijd.

Geschiedenis. Een bouwjaar in de latere 16 eeuw ligt ook van historisch
oogpunt minder voor de hand. Vanaf het uitbreken van de Tachtigjarige
Oorlog in 1568 tot aan het Twaalfjarig Bestand in 1609 staan de
bouwactiviteiten in heel Nederland, behalve voor vestingwerken, op een
zeer laag pitje. Dat zal zeker gegolden hebben voor de Liemers, waar deze
oorlog veel heviger woedde dan elders. Dat Rijswijk in deze troebele
periode werd gebouwd, is daarom onwaarschijnlijk. Verbouwingen en
herstellingen kunnen uiteraard wel hebben plaatsgevonden.

Samenvattend: Ondanks de nodige onzekerheden, zijn er veel
aanwijzingen dat het muurwerk van de toren en in elk geval de
achtergevel van de vleugel uit de periode 1350 — 1450 stammen. Dat
geldt tevens voor de delen met gekraste telmerken in de jukspantenkap
boven de toren. Ook de balken met sleutelstukken in het torengedeelte
kunnen die leeftijd hebben, maar dit lijkt minder zeker. De jukspanten en
de balkenlaag met sleutelstukken van de woonvleugel zijn waarschijnlijk
wel 16%-eeuws. Daaruit valt te concluderen dat dit deel ofwel pas in de
16% eeuw is opgetrokken met gebruikmaking van bestaand muurwerk,
ofwel in die periode grondig is verbouwd. De boerderijgevel met poort die
te zien is op de tekening van De Beijer, kan op grond van het
steenformaat van (ruim) voor 1600 dateren.



2.9 Eindconclusies bouwgeschiedenis

e Is het huis een onderdeel geweest van een groter complex? En
zo ja: wat voor complex?

Ja, het heeft deel uitgemaakt van een groot omgracht en waarschijnlijk
ommuurd complex (afb. 157) waar tenminste nog een belangrijk
woongebouw/woontoren heeft gestaan. Het voormalige kasteeleiland
had een atypische langgerekte D-vorm. Het kan een variatie zijn op het
ronde of veelhoekige kasteel uit de 13¢ eeuw. Ook is het mogelijk dat het
eiland van voorburcht en hoofdburcht aaneen zijn gegroeid. In dat geval
hebben we bij Rijswijk waarschijnlijk te maken met de bebouwing van de
voorburcht. De omvang van die voorburcht staat dan echter niet in
verhouding tot de geringe betekenis die het slot lijkt te hebben gehad.
Mogelijk was het in beginsel geen adellijk kasteel maar een versterking
van een geestelijke ridderorde en stond het complex (deels) in dienst van
het reizigersverkeer langs en over de Rijn.

e Is het huis in meerdere fases gebouwd, bijvoorbeeld in twee
(poort met woonvleugel) of drie (donjon, aanbouw,
woonvleugel)? En zijn er bouwdelen verhoogd?

De nu nog zichtbare delen van toren en vleugel lijken grotendeels tot één
bouwfase te behoren. De poortdoorgang is mogelijk later aangebracht.
Datzelfde geldt voor het keldergewelf van de vleugel. De zijgevel van de
vleugel is aangepast of vernieuwd. Er zijn kleine aanwijzingen dat de toren
is opgehoogd, maar dit valt niet meer te verifiéren aangezien het
betreffende bouwdeel is afgebroken in de 19¢ eeuw. Aan de hand van de
huidige zichtbare bouwsporen lijkt de vleugel niet te zijn opgehoogd.

e Was de kern van het huidige gebouw een donjon of poorttoren?
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Waarschijnlijk niet. Mogelijk was de toren een soort zaaltoren, die samen
met de vleugel verschillende woon-, werk-, alsmede militaire en
residentiele functies combineerde. Als het hier gaat om een geestelijke
stichting, komt ook nog de mogelijkheid van tolheffing en huisvesting van
ordeleden of reizigers in beeld, en zelfs een kapel (in de ‘poortruimte’).

e Stammen de bouwdelen in hoofdzaak uit de 169 eeuw of zijn zij
(deels) toch ouder?

Het gebouw lijkt in opzet 14%-eeuws of 15%-eeuws te zijn. Maar met
name de vleugel is waarschijnlijk in de 16% eeuw flink verbouwd. Dak en
balkenlagen moeten zijn vernieuwd en mogelijk zijn de kelder, het
vloerniveau en de venster-indeling (deels) aangepast. De poort van de
toren is in de 179 eeuw dichtgezet.

e Was de L-vorm doelbewust gepland?

Ja en nee. De L-vorm was populair bij veel kastelen in de 15% en 16%
eeuw.® Als het klopt dat toren en vleugel in één keer zijn opgetrokken, is
de L-vorm inderdaad gepland. Of het daarmee in het rijtje van L-vormige
havezaten past, is de vraag. Hoogte, muurdikte, verdiepingslagen en
functie van toren en vleugel verschilden wel erg sterk. Rijswijk mist
bovendien karakteristieke elementen zoals een traptorentje en een
representatieve toegang. Het is bovendien de vraag of we wel te maken
hebben met het oorspronkelijke hoofgebouw.

e Is het kasteelcomplex nooit geheel voltooid?

Concrete aanwijzingen daarvoor zijn niet gevonden, maar evenmin kan op
basis van deze bouwhistorische verkenning het tegendeel worden
beweerd. Dat er in elk geval een begin moet zijn gemaakt met de aanleg
van een weermuur, bewijzen het voormalige hoektorentje en het
(vermoedelijke) weermuurrestant.



e Had het huis al een agrarische component v6ér de 18% eeuw?

Het grote bakteenformaat van de voormalige boerderijgevel en de
doelbewuste strategische plaatsing van de stalpoort in het verlengde van
de kasteelpoort (die in de 17% eeuw is gedicht) geven aan dat er al lang
voordien gebouwen hebben gestaan van hoogstwaarschijnlijk agrarische
aard. Ook de moppen in de fundering en de onderste metsellagen van de
20%*eeuwse bouwdelen kunnen hier op wijzen. Het zou hier om (de
opvolger van) een tiendschuur kunnen gaan. Dat de agrarische bebouwing
integraal deel lijkt te hebben uitgemaakt van het kasteel en niet op de
voorburcht stond, wijst opnieuw richting een geestelijke complex waar dit
vaak voorkwam. Tenzij de huidige bebouwing zelf tot een (vastgegroeide)
voorburcht behoorde, uiteraard.

XIVE-XVA
Voor 1600
XV
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Bowwifid anauidali

157. Zo zou Rijswijk er in de 16% eeuw ongeveer uit kunnen hebben 158. Fasering huis en agrarisch bedrijf ter hoogte van de begane grond.
gezien. De situatie van de scheidingsmuur met klampmuur en poortdoorgang (bij
A) is omwille van de duidelijkheid versimpeld weergegeven.
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3.Waardestelling Huis Rijswijk

Bij een waardestelling worden de volgende criteria gehanteerd:

e Blauw - hoge monumentwaarde (van cruciaal belang voor de
structuur en/of de betekenis van het object of gebied);

e Groen - positieve monumentwaarde (van belang voor de structuur
en/of de betekenis van het object of gebied), en;

e Geel - indifferente waarde (van relatief weinig belang voor de
structuur en/of de betekenis van het object of gebied).

Het zal geen verbazing wekken dat op bijgaande plattegronden (afb. 159)
bijna alle gevels en tussenmuren van de oude havezate blauw gekleurd
zijn. Een uitzondering is gemaakt voor de dichtgezette poortgedeelten.
Die zijn weliswaar ook oud (17%-eeuws) en typerend voor een bouwfase
in de geschiedenis van Rijswijk, maar ze onttrekken de uit bouwhistorisch
oogpunt interessantere poortdoorgang aan het zicht. Het metselwerk en
de vensters vertonen architectonisch gezien geen hoge waarde. Door er
een positieve monumentwaarde aan toe te kennen, zou het al dan niet
verwijderen bij een restauratie een keuzemogelijkheden kunnen zijn. lets
dergelijks geldt voor de wanden tussenC1.1.enC1.2enB2.1enB2.2.
Ze zijn wel oud maar niet oorspronkelijk en evenmin bijzonder. Ze
kunnen, al naar gelang de toekomstige bestemming, iets toevoegen of
juist een sta-in-de weg-zijn.

De huidige 19%-eeuwse vensters hebben de oorspronkelijke raamindeling
sterk verstoord. Toch vormen ze bij elkaar wel een redelijk harmonisch
geheel en zijn ze bovendien representatief voor een historische
bouwkundige ontwikkeling. Ook uit praktisch oogpunt (licht) dienen ze
een doel, daarom krijgen ze een positieve monumentwaarde. Alleen in
het geval van de erker pakt het oordeel minder gunstig uit. Dit
aanbouwsel verstoort het defensieve karakter van het pand aan deze kant
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sterk en voegt met zijn kunststofkozijnen geen enkele positieve
hedendaagse architectonische waarde toe.

Ook de agrarische bedrijfsgedeelten hebben een hoge monumentwaarde.
Deels omdat de bouwwerken in Duits-Romaanse stijl van zichzelf al een
zekere zeldzaamheid en authenticiteit bezitten. Deels omdat zich ouder
muurwerk in enkele onderdelen (zoals de scheidingsmuur) bevindt en de
grondslagen mogelijk zelfs een middeleeuwse oorsprong hebben. Maar
vooral omdat Rijswijk, zoals eerder gezegd, in zijn tweede leven als
boerenbedrijf een aparte dynamiek heeft gekregen. Die agrarische
geschiedenis hoort net zo goed bij het huis als de feodale glorietijd en is in
deze bedrijfsgedeelten nog goed af te lezen.

Eigenlijk zou om die reden het 19-eeuwse voorhuis net zo goed een
hoge monumentwaarde toebedeeld moeten krijgen. Dat dit deel toch
groen is gekleurd, komt doordat dit bouwdeel wel erg veel aantrekkelijks
van de oude havezate voor het oog verbergt: de voormalige voorgevel,

de zijgevel van de toren met poorttoegang én de oude boerderijgevel met
poort. Bij een eventuele restauratie zou dat tegen het belang van het
voorgaande af moeten worden gewogen.

Natuurlijk is duidelijk dat de verlaging Huis Rijswijk geen goed heeft
gedaan. Voor een restauratiearchitect zou het een interessant vraagstuk
zijn geweest of hij al dan niet tot reconstructie van de verwijderde delen
had over moeten gaan. En of hij bijvoorbeeld de slotgracht open had
moeten laten graven. Vanuit esthetisch oogpunt zou voor zo’n
reconstructie veel te zeggen zijn geweest, maar wie uit had willen gaan
van de gebruiksgeschiedenis had misschien juist het pand in al zijn
mismaaktheid gerespecteerd en alleen de ergste missers weggepoetst.

Maar van restauratie zal het waarschijnlijk niet meer komen en dat brengt
ons op het volgende, namelijk: hoe hoog is de cultuurhistorische waarde
van ‘slooppand’ Huis Rijswijk eigenlijk in vergelijking met andere



159. Waardestelling Huis Rijswijk. V.l.n.r. 1. begane grond, kelder; 2. begane
grond en eerste verdieping; 3. eerste verdieping en tweede verdieping; 4. zolder.
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hoge monumentwaarde
positieve monumentwaarde
indifferente monumentwaarde
manumentwaarde van plafond,
woldering of kap (3 catagorieén)

interieuraspecten (3 catagorieen)

manumentwaarde van vloer
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Nederlandse kastelen of havezaten? Goed gezien is dat een gemakkelijk
te beantwoorden vraag. De weinige overgebleven exemplaren hebben
namelijk zonder uitzondering een volstrekt unieke geschiedenis. En omdat
ze zich als samengestelde gebouwencomplexen door de eeuwen heen
vaak zeer verschillend ontwikkeld hebben, bestaan er meestal maar
enkele andere exemplaren waarmee ze qua typologie te vergelijken zijn.

Rijswijk zouden we kunnen vergelijken met de nog bestaande
middeleeuwse huizen in de Liemers. Met name Loowaard wordt vaak
genoemd als een huis dat overeenkomsten vertoont. Die gaan bij nader
inzien echter niet veel verder dan de jarenlange verwaarlozing waarmee
beide panden te maken hebben gehad. Loowaard is een rijk gedecoreerd,
laatmiddeleeuws edelmanshuis met dunne muren en een traptorentje,
autonoom gelegen op een terp in de uiterwaarden; Rijswijk een sober
bouwwerk met relatief dikke muren dat onderdeel uitmaakte van een
veel groter omgracht complex.

Architectuurhistorische waarde

Dunne muren (en deels traptorentjes) hebben ook Padevoort,
Magerhorst, Lathum en Hamerden. De Boetselaersborg kan zich qua
muurdikte met Rijswijk meten, maar heeft een hele andere aanleg en een
in hoofdzaak 18¢ eeuws uiterlijk. Datzelfde geldt voor Babberich (of
Halsaf) en Sevenaer die voor ze werden versoberd een frivool, laatgotisch
respectievelijk renaissancistisch voorkomen hadden. Camphuysen
vertoont als bouwwerk geen gelijkenis, maar staat als enige van de hier
genoemde havezaten op een onregelmatig gevormd kasteeleiland zoals
Rijswijk. Ook het voormalige hertogdom Kleef telt diverse kastelen en
havezaten. Geen daarvan vertoont uiterlijk overeenkomsten. Haus
Riswick — de biologische proefboerderij — herbergt geen oude bouwdelen
meer. De architectuurhistorische waarde van Rijswijk is daarom, ondanks
de storende verlaging, hoog.

Wat veel van voorgenoemde huizen wel met Rijswijk gemeen hebben is
hun tweede leven als boerderij. Maar veel van die boerderijen zijn
ingrijpend vernieuwd of bestemd tot woonboerderij. Met uitzondering
van Sevenaer, een van de laatst overgebleven kasteelboerderijen in
Nederland, is bij geen enkel exemplaar de agrarische component nog zo
gaaf aanwezig als bij Rijswijk. De waarde vanuit de gebruikshistorie is bij
Rijswijk dan ook hoog.

In sommige literatuur worden de agrarische delen van Rijswijk, met een
grotendeels 19de- en vroeg 20ste eeuws voorkomen beschouwd als
‘weinig belangrijk’. Hiermee wordt deze bouwdelen tekort gedaan. Om te
beginnen bevatten ze nog diverse oudere — deels mogelijk zelfs
middeleeuwse — onderdelen. Daarnaast geven juist deze agrarische
onderdelen een uniek beeld van een adellijk huis dat vanwege zijn
transformatie tot boerenbedrijf heeft kunnen overleven. Huis Rijswijk
vertelt als het ware het unieke verhaal hoe de ‘Liemerse Matras’ van de
Gelderse en Kleefse adel tot ‘Achterhoek’ verviel. Uit architectonisch
oogpunt mogen deze onderdelen misschien niet bijster waardevol zijn,
vanuit sociaal-historisch perspectief zijn ze dat wel. Bovendien markeren
ze eerdere bouwvolumes en geven daarmee een indicatie van de
voormalige omvang van het huis. De middeleeuwse bouwdelen en latere
toevoegingen zijn dan ook niet los van elkaar te zien en onlosmakelijk met
elkaar verbonden. Het huis is daarmee niet alleen karakteristiek voor een
lokale ontwikkeling, maar staat ook symbool voor de teloorgang van het
feodale stelsel in Nederland en heel Europa. Aldus is ook de algemeen
historische waarde hoog.

Het huis, gelegen aan de voormalige ‘Meander van Leuven’ is een
markant object in een uniek rivierstrangengebied. Het heeft zeer
waarschijnlijk functies vervuld met betrekking tot het reizigersverkeer
langs en over de Rijn. Nog steeds draagt het landschap de sporen van
deze geschiedenis, maar door de aanleg van de A15 en oprukkende



nieuwbouw verandert dit snel. Op dit moment is de stedebouwkundige,
of beter gezegd de landschapelijke waarde van het pand nog groot. De
percelen rondom Rijswijk kennen evenwel voornamelijk bebouwing met
een indifferente monumentwaarde. De ensemblewaarde van het huis is
zodoende vrij gering.

Tot slot zijn in deze bouwhistorische verkenning diverse overeenkomsten
aan bod gekomen die Rijswijk lijkt te hebben gehad met versterkingen van
geestelijke ridderordes. Uiteraard kunnen deze gelijkenissen op puur op
toeval berusten. Maar indien de veronderstelling juist is dat we hier te
maken hebben met een stichting van de Johannieters of zelfs de
Tempeliers, dan is Huis Rijswijk een monument dat voor Nederland enig in
zijn soort is. Het maakt de op handen zijnde afbraak nog treuriger.

1.Advies

Bouwhistorisch advies geven over een gebouw dat vrijwel zeker gesloopt
wordt, is een beetje alsof je een loopbaantraining geeft aan een ter dood
veroordeelde. Maar goed, laten we op een wonder hopen waardoor
Rijswijk alsnog gespaard blijft en een passende bestemming krijgt. In dat
geval ligt een uitgebreid bouwhistorisch vervolgonderzoek in de lijn der
verwachting. Dendrochronologische metingen zouden hier beslist deel
van moeten uitmaken. Alleen zo kunnen vragen beantwoord worden over
de ouderdom en herkomst van de balkenvloeren en de kapconstructie.

Aangezien bouwsporen in veel gevallen schuilgaan achter verlaagde
plafonds en voorzetwandjes zonder positieve monumentale waarde, zou
het tot aanbeveling strekken die te verwijderen. Om het risico te
vermijden dat de onderzoekers onvrijwillig op een onderliggende
verdieping belanden, zouden wel een aantal in zeer slechte staat
verkerende vloeren verstevigd moeten worden.
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Archeologisch onderzoek

Als we ons echt een goed beeld willen vormen over de aard en betekenis
van de middeleeuwse havezate Rijswijk, mag archeologisch onderzoek
niet ontbreken. Het ligt in de lijn der verwachting dat het terrein rondom
het huis fundamenten bevat van verdwenen bebouwing en interessante
informatie kan opleveren over de vroegere bewoning. Dit geldt met
name voor het terrein binnen de contouren van het voormalige
kasteeleiland. Hier kunnen bijvoorbeeld nog overblijfselen in de bodem
zitten van het grote gebouw op de tekening van De Beijer, van het
torentje en van een weermuur. Die tekening in gedachten houdend,
zouden zich ook onder de landbouwschuren fundamenten van een of
meerdere voorgangers kunnen bevinden. lets om rekening mee te
houden als hier bijvoorbeeld de vloer opengebroken wordt.

Buiten het burchtterrein kunnen in de bodem restanten van een
voormalige voorburcht en/of voorhof aanwezig zijn. Met name aan de
zijkant van het huis, waar de (poort)toegang heeft gezeten, maar ook
aan achterkant lijkt een terrein bij het directe kasteel-territoir te hebben
behoord. Boormonsters kunnen duidelijkheid geven over het verloop
van de gracht en over de mogelijke verbondenheid met de oude
rivierarm.

Luchtfotografie

Ook verderaf gelegen terreinen kunnen vragen ophelderen over het
soort van adellijke behuizing dat Rijswijk was, bijvoorbeeld de enigszins
hoger liggende akker even buiten het huidige perceel (afb. 25). De
strategische ligging aan een oude Rijnarm plus de naam waar een zeer
oud toponiem van ‘wijk’ (vicus of wik) in schuilt, maakt het niet
onwaarschijnlijk dat Rijswijk een voorganger of voorgangers heeft gehad
waarvan in de directe omgeving nog sporen zijn overgebleven. Om hier
achter te komen, zou gebruik gemaakt kunnen worden van speciale



‘multispectrale’ luchtfoto’s (Ecoflight). Deze vorm van fotografie maakt
vegetatiestresspatronen zichtbaar waardoor vaak zeer duidelijk
archeologische resten en bodemveranderingen naar voren komen.

Bronnenonderzoek

De overeenkomsten die kasteel en kasteelterrein laten zien met
(voormalige) versterkingen van de Tempeliers en Johannieters, geven in
combinatie met het deels aantoonbare grondbezit van deze ordes rond
Rijswijk aanleiding tot een diepgaand onderzoek naar de oudste
antecedenten van het pand. Wellicht vult dat een lacune aan in het
Nederlandse kastelenonderzoek en opent het de deur naar een stuk
‘vergeten verleden’.

160. Rijswijk in de jaren zestig
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5Hemmen, F. van, Tilstra, M. Mulder, J.R. (2011) Sleutel van het verleden, sleutel tot de
toekomst. De roemrijke cultuurhistorie van de Rijnstrangen als drijvende kracht voor
economische vernieuwing. Een evaluatie van kwaliteiten en kansen. Pag. 17

6 Hemmen, F. van, Tilstra, M. Mulder, J.R. (2011) Sleutel van het verleden, sleutel tot de
toekomst. De roemrijke cultuurhistorie van de Rijnstrangen als drijvende kracht voor
economische vernieuwing. Een evaluatie van kwaliteiten en kansen. Pag. 39. De tekst
refereert aan de burchten Oud Lobede en Nieuw Lobede die de omgeving van de
middeleeuwse riviersplitsingen markeren; de kastelen/huizen Grondstein, Ter Cluse/Aerdt,
Aerdenburg, Spijker, Babberich, Camphuysen, Rijswijk, Beerenklauw, Looward en Ward die
middeleeuwse lopen van de Neder-Rijn aanwijzen; de kastelen/huizen Bijland, Bimmen en
Millingen en de sloten Scathe en Hulhuizen die middeleeuwse Waallopen aanduiden; en
de kastelen/huizen Matena en Zevenaar aan de Aa, een vroegmiddeleeuwse overloopgeul
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8 Petersen van, J.W. (2002) Reizen is tol betalen; De verkeersontwikkeling in en om het
gebied van Rijn en lIssel tot de Bataafse omwenteling van 1795. Pag. 137. Uitgeverij Fagus,
Aalten.

9 Verkregen van: nl.wikipedia.org/wiki/Het_Leuven

10 De naam wordt ook geschreven als Rijswijck, Riswick, Ryswyck en Riezewiek.

11 Schiitte, L., (KoIn ,Wien, 1976). Wik. Eine Siedlungsbezeichnung in historischen und
sprachlichen Beziigen. Stddteforschung Reihe A.

12 |n Romeinse tijd was zo’n vicus een nederzetting bij een castellum of rond een kruising
van handelswegen (denk aan Wyck bij Maastricht en Katwijk). In de vroege en hoge
middeleeuwen (tot ca. de 12e eeuw) duikt de uitgang geregeld op bij dichtbebouwde
plaatsen met een handelsfunctie. Denk aan Wijk bij Duurstede en Harderwijk, Norwich en
Ipswich in Engeland, Quentovic en Vicq in Frankrijk, of Narvik in Noorwegen.

13 Verkregen van www.etymologiebank.nl/trefwoord/wijk1

14 Blijkens een advies d.d. 12 okt. 2012 van de Erfgoedcommissie Duiven aan het college
van Burgemeesters en wethouders van de gemeente Duiven over de ‘cultuurhistorische
waarden inzake de A15’. Op pagina 2 staat “Uit Archeologisch onderzoek is gebleken dat
de havezate is voorafgegaan door een nederzetting die teruggaat tot in de 119 eeuw.”
Ook Kay Buring refereerde aan oudere bewoning waarvan sporen zijn teruggevonden op
enige afstand van het huidige kasteelterrein. De aard van de vondsten is mij onbekend.

15 Opvallend is dat al deze ‘Rijswijken’ dicht bewoond waren in de Romeinse tijd. Rijswijk
in Zuid-Holland was een belangrijke Cananefaatse nederzetting aan de Corbulogracht
vlakbij de Romeinse stad Forum Hadriani (Voorburg). Het Gelderse Rijswijk ontstond bij
een Romeins castellum (mogelijk Levefanum) en vormde waarschijnlijk een eenheid met
Dorestad (Wijk bij Duurstede), tot een verandering in de loop van de Lek beide ‘wijken’
scheidde en het castellum wegspoelde. Ook bij Rijswijk in Noord-Brabant en het vlakbij
gelegen Uitwijk, beide gelegen aan het riviertje de Alm, zijn Romeinse vondsten gedaan.
(Volgens de gangbare opvattingen stond ‘Rijs’ hier voor ‘boven’ en ‘Uit’ voor ‘beneden’,
oftewel de dorpen aan de bovenloop en de benedenloop van de Alm). Hoewel voorgaande
niets over Huis Rijswijk bij Groessen hoeft te zeggen, geven de vondsten bij Loowaard die
duiden op de aanwezigheid van Romeinse castellum, wel reden om extra alert te zijn op
mogelijke Romeinse occupatie in de directe omgeving van het huis. Bronnen: Lendering, J.,
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Polak & Van Gennep, Amsterdam; . www.uw-kerk.nl/onze-kerk/uitwijk.html ;
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16 Verkregen van http://www.riswick.de/betrieb/geschichte.htm. De Duitsers brengen dit
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overeenkomsten met het Zuid-Gelders en Kleverlands.

18 Onder meer de huizen Aerdt, Angeroy, Babberich (of Halsaf), Beerenclaauw, Bingerden,
Broekhuizen, De Byvanck, Camphuysen, Dijck, Enghuizen, Hamerden, Oud- en Groot Kell,

Lathum, Loowaard, Luynhorst, Magerhorst, Mathena, De Ploen, Poelwijk, Rijck, Sevenaer,
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25 petersen, J.W. van (2002) Reizen is tol betalen; De verkeersontwikkeling in en om het
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Tot de Bataafse omwenteling van 1795. Pag. 137. Uitgeverij Fagus, Aalten.
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de kastelen/huizen Matena en Zevenaar aan de Aa, een vroegmiddeleeuwse overloopgeul
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45 Wellicht met uitzondering van Adriaan van Spieringh.

47 Een derde geestelijke ridderorde, de Duitse Orde, had commanderijen in Doesburg,
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48 |ets dergelijks gebeurde in ongeveer dezelfde periode bij De Blauwe Camer te
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waarschijnlijk (deels) aan de ridders van Sint Jan toebehoorde. Zie Versélewel de Wit
hamer, T. De Johanni(e)terorde in Nederland. Pdf deel 11.

49 Doordat de bezittingen van de Arnhemse Johannieters ten tijde van de reformatie op
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50 Daarna kwamen volledig rechthoekige burchten in zwang.
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Heusden en de Waardenburg in het rivierengebied en lJsselstein in Utrecht.

53 Zoals bijvoorbeeld het geval is bij kasteel Doorwerth Bij Doorwerth en kasteel
Daelenbroeck bij Herkenbosch.

54 De Thooren in Maasniel en de kern van huis Scherpenzeel hebben bijvoorbeeld
vergelijkbare afmetingen.

55 Hermans, D. B. M. (2013); Middeleeuwse woontorens in Nederland : de bouwhistorische
benadering van een kasteelvorm (pag. 216), Universiteit Leiden.

56 Selectie op basis van steenformaat speelde bij de bouw blijkbaar geen rol.

57 Een klein zichtbaar metselwerkfragment van de voormalige voorgevel vertoont een
dagstreep, die ook elders aanwezig kan zijn geweest.

58 persoonlijke mededeling van Anne Dijkstra
59 persoonlijke mededeling van Hendrik Tolboom.

60 Reden dat metsel- en voegwerk bij de voormalige toren minder verweerd zijn dan bij de
vleugel zou kunnen zijn dat de toren een borstwering heeft gehad met spuwers voor de
waterafvoer, terwijl het regenwater bij de woonvleugel waarschijnlijk slechts via een kort
dak-overstek vrijelijk naar beneden liep, zodat regenwater vooral naar onderen toe
gemakkelijk tegen de gevel kon waaien en op kon spatten. De tekening van De Beijer laat
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61 Derks, G.J.M., Westerman, J. (Gelders Genootschap, 2005) “Zeldzaam goed”
Cultuurhistorische analyse en beleidsaanbevelingen Gemeente Duiven. Pag. 17. In de
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ambtsatlas van 1735 staan onder Groessen twee tegelovens ingetekend: een ten zuiden
van het huis Rijswijk en een ten oosten van de Aa.

62 Restauratie advies en begeleidingsbureau RAB, Den Haag (2014) Opname technisch
onderzoek 24 en 25 maart 2014 van de ruine van Nijenbeek, pag. 5 en 6. Verkregen van:
www.denijenbeek.nl/images/nijenbeek/pdf/beschrijving_opname.pdf

63 De merkwaardige roetplekken rond de voormalige buitenste poortboog geven wat dat
aangaat te denken. Brand zou uiteraard ook een verklaring kunnen geven voor de

eventuele aanwezigheid van 16¢ eeuwse balkenlagen in een ouder pand.

64 Dit heeft nog de oude indeling, met een volledige penant en twee bovenlichten, en is
dus geen overgangsvorm tussen kruis- en schuifvenster.

65 Replica’s van dergelijke houten brugpoorten zijn te vinden in vesting Bourtange.

66 Dat de poorttoegang is dichtgemetseld is duidelijk te zichtbaar in de trapopgang aan een
koude naad.

67 persoonlijke mededeling van Anne Dijkstra. De nis viel vanwege in de weg staand
meubilair niet te inspecteren.

68 Een troggewelf waarbij de stenen in de lengte liggen.
69 persoonlijke mededeling van Kay Buring.

70 Janse, H. (1989) Houten kappen in Nederland 1000-1940. Delftse Universitaire Pers,
Delft / Rijksdienst voor de Monumentenzorg, Zeist

71 Er zijn meer overeenkomsten: evenals bij Rijswijk is bij Barlham in het verlengde van het
poortgebouw een agrarisch gebouw met poort gesitueerd. Ook bevindt zich op bijna
dezelfde plek een restant van de weermuur.

72 Janse H., Restauratievademecum (jaartal onbekend) Infoblad Balklagen, blad 6. Bij
nadere beschouwing zijn de drie andere ‘gotiserende’ voorbeelden die hij geeft, echter

totaal verschillend van het Rijswijkse sleutelstuk.

73 Hoeve, J. van der (1998) in Hervonden Stad, Sleutelstukken in Groningen (pag. 41-50).



74 Te weten: de sleutelstukken in Oude Gracht 175 te Utrecht en Rode Torenstraat 12-14
te Zutphen, door H. Janse gedateerd op het begin van de 14 eeuw, en in het Arent Thoe
Boecophuis te Elburg (1393)

7> Deze luidt: “De schuur dateert uit begin van de 20ste eeuw en vertoont Duitse
invloeden, die onder meer herkenbaar zijn aan het getrapte fries als beéindiging van de
topgevel. De schuur met rechthoekige plattegrond bestaat uit een bouwlaag en wordt
afgesloten door een zadeldak met niet oorspronkelijke golfplaten. In de zijgevels bevinden
zich regelmatig verdeelde, segmentboogvormige, gietijzeren, staande stalramen met
zesruits roedenverdeling. De ramen worden aan de bovenzijde afgesloten door een
segmentboogvormige rollaag en aan de onderzijde door een bakstenen lekdorpel. In de
topgevel bevindt zich links op de begane grond een dubbele houten geklampte
segmentboogvormige inrijdeur met rechts daarvan respectievelijk een dichtgemetselde
enkele deur, een zesruits stalraam, een dichtgemetselde dubbele deur met uiterst rechts
een enkele houten geklampte segmentboogvormige deur. In de geveltop bevinden zich
drie rondvensters met roedenverdeling. In het interieur bevindt zich een gebintconstructie
die op de begane grond is vervangen door een staalconstructie. Waardering De schuur is
van algemeen architectuurhistorische, cultuurhistorische en stedenbouwkundige waarde:
- als functioneel onderdeel (bijgebouw) van historisch gegroeid complex ontstaan in de
15/16de eeuw; - als voorbeeld van een vroeg 20ste eeuwse schuur waarvan de bouwstijl is
beinvloed door de Duits Romaanse architectuur; - als weergave van een voormalig
boerenbedrijf; - vanwege de gebruikte materialen en detaillering.” Bron: Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed

76 In de omgeving van Nijmegen kwamen bakstenen van dit formaat al vroeg — vanaf 1300
—voor, zie: Janse, H. Baksteen, UDC 691 421; verkregen van:
www.omgevingindepraktijk.nl/sites/default/files/bestanden/Erfgoed/2a%20Baksteen.pdf
Met Rijswijk vergelijkbare formaten werden o.a. gebruikt in de tweede bouwfase van
kasteel Hackfort (XV a-b) en bij de grote toren (XIV B) en de ringmuur (XIV a) van kasteel
Bergh te 's-Heerenberg. Nederlandse Kastelen Stichting, Castellogica Verkenningen, deel
2.(1989 -1992); Beke, L. ter, Kasteel Hackfort te Vorden, notitie van bevindingen (pag. 99-
105); Hermans, D.B.M., Kamphuis, J., Huis Bergh ontsloten (pag. 297-304), Doorn.
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7 Het is uiteraard mogelijk dat de stenen zijn hergebruikt, maar hiervoor zijn geen
aanwijzingen gevonden, zoals achtergebleven kalkresten. Ook de reeds genoemd ligging
van de wagenpoort in het verlengde van het grote poortgebouw maakt een 17de-eeuwse
oorsprong minder wwaarsschijnlijk, aangezien de hoofdpoort toen juist dichtgezet werd.

78 Zo heeft het halve kloostervenstertje in C 2.1 met de gaten voor diefijzers in de latei een
tweelingbroertje in de Groene Kamer van de Fraeylemaborg. Dit venster zit tegenwoordig
in een binnenmuur van de Groningse borg die vanwege het gebruik van kistwerk en zeer
grote bakstenen door bouwhistorici Jan Battjes en Hans Ladrak dateert van véér 1350. Zie”
Battjes, J.; Ladrak, H. (2010); De toren uit het midden. Bouwhistorie en ontwerpmethodiek
van de Fraeylemaborg en het Slochterbos. Dat klooster- en kruisvensters zeker niet tot
Groningen beperkt waren, bewijzen talloze laatmiddeleeuwse miniaturen uit Noordelijke
en Zuidelijke Nederlanden.

79 Verkregen van www.wgvanreenen.nl/DATERINGEN/bh_Natuursteen.htm
80 Opmerking van mijn begeleider Ronald Stenvert.

81 Onder meer in mijn eigen boerderij Beilerweg 4 te Wijster (Drente),
dendrochronologisch gedateerd op 1599 en 1661.

82 Zoals de Dikke Tinne bij Hattem of de Bourgondische toren bij Wijk bij Duurstede.

8 Voor meer over dit onderwerp, zie: Janssen, H.L., Kylstra-Wielinga, J.M.M., Olde
Meierink, B (1996). 1000 jaar kastelen in Nederland, functie en vorm door de eeuwen heen.

84 Janssen, H.L, Kylstra-Wielinga, J.M.M., Olde Meierink, B. (1996), 1000 jaar kastelen in
Nederland , functie en vorm door de eeuwen heen (pag. 131 e.v.), Utrecht. Een bekend
voorbeeld van een L-vormige havezate is kasteel Vorden.



